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Aktuelle Literatur zum Insolvenzsteuerrecht

2010:

Samisch/Adam, Fiskalische Begehrlichkeiten: Insolvenzforderungen oder
Masseverbindlichkeiten?, ZInsO 2010, 934 ff.; Kruger, Insolvenzsteuerrecht Update 2010,
ZInsO 2010, 164 ff.; Kruger, Kommt die Kehrtwende bei der Aufrechnung von
Kdorperschaftsteuerguthaben im Insolvenzverfahren?, ZInsO 2010, 1732 ff.; Fu, Rechtsschutz
gegen Insolvenzantrdge des Finanzamtes, DStR 2010, 1411 ff.; Bartone, Haftung des
Insolvenzverwalters fir LSt-Schulden des Insolvenzschuldners bei Neuerwerb, DB 2010, 359
ff.; Bacher, Kfz-Steuererstattungsanspriche bei unpféandbaren Fahrzeugen, ZInsO 2010, 939
ff.; Meyer, Anmerkungen zum BFH-Beschl. v. 10.3.2010 — Il B 172/09 zur Schuldnerschaft
des Insolvenzverwalters fir Kfz-Steuer auch bei der Freigabe des Fahrzeugs, ZIP 2010, 1303
ff.; Werth, Insolvenzaufrechnung von Forderungen aus dem Steuerschuldverhaltnis — aktuelle
Entwicklungen auf Grund der neueren Rechtsprechung des BGH, DStZ 2010, 572 ff;
Kahlert/Eversberg, Insolvenz und Gemeinnitzigkeit, ZIP 2010, 260 ff.; Wollweber,
Honorarsicherung in der wirtschaftlichen Krise des Mandanten, DStR 2010, 1801 ff.; Urban,
Verfassungsrechtliche Uberlegungen zur Insolvenzanfechtung und zum Lastschrifteinzug von
Gemeinschaftssteuern, DStZ 2010, 922 ff.; Huls/Reichling, Die Selbstanzeige nach 8 371 AO
im Spannungsfeld zum Insolvenzrecht, wistra 2010, 327 ff.; Péhlmann/Foélsing, Das
Steuerprivileg von Stiftungen im Insolvenzverfahren, ZInsO 2010, 612 ff.; Schmittmann,
Auskunftsanspriiche des Insolvenzverwalters gegen die Finanzverwaltung anhand der
aktuellen Rechtsprechung, ZInsO 2010, 1469 ff.; Schmittmann, Das Finanzamt, die
Anfechtung und die Auskunft, StuB 2010, 69; Nocker, Klartextauszug an den
Insolvenzverwalter,  AO-StB 2010, 44; Busch/Kranenberg,  Abtretung  von
Steuererstattungsanspriichen in der Insolvenz, NWB 11/2010, 824 ff.; Busch/Kranenberg,
Pfandung von Steuererstattungsansprichen in der Insolvenz, NWB 12/2010, 893 ff,;
Ziegenhagen/Thieme, Besteuerung in Krise und Insolvenz, Berlin 2010, 168 ff.; Frotscher,
Besteuerung bei Insolvenz, 7. Auflage, Frankfurt a. M. 2010, 17 ff; Zimmer,
Haushaltsbegleitgesetz 2011 (§8 55 Abs. 4 InsO n.F.) — erste Anwendungsprobleme, ZInsO
2010, 2299  ff.; Wimmer, Die insolvenzrechtlichen Bestimmungen  des
Haushaltsbegleitgesetzes 2011, jurisPR-InsR 23/2010 Anm. 1 v. 25.11.2010; Marotzke, Sinn
und Unsinn einer insolvenzrechtlichen Privilegierung des Fiskus, ZInsO 2010, 2163 ff;
Stapper, Finaler Todesschuss durch den behandelnden Arzt oder das Fiskusprivileg im

Insolvenzrecht, ZInsO 2010, 1880 ff.; Bauer, Unzuléssigkeit der Wiedereinfihrung eines
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Fiskusvorrechts im Insolvenzverfahren, ZInsO 2010, 1432 ff.; Pape, Erleichterung der
Sanierung von Unternehmen durch Insolvenzverfahren bei gleichzeitiger Abschaffung der
Glaubigergleichbehandlung?, ZInsO 2010, 2155 ff.; Bauer, Insolvenzglaubiger als
Einnahmequelle des Fiskus und der Sozialversicherungen?, ZInsO 2010, 1917 ff.; Kabhlert,
,,Wiedereinfiihrung* des Fiskusvorrechts im Insolvenzverfahren? — Die Fiskusvorrechte sind
schon lange dal, ZIP 2010, 1274 ff; Uhlander, Aktuelle Entwicklungen im
Insolvenzsteuerrecht 2010, AO-StB 2010, 81 ff.; Werres, Alles fur die Katz'? — oder: Wie
Politiker wieder einmal die InsO abschaffen wollen, ZInsO 2010, 2055 ff.

2011:

Trottner, Wiedereinfihrung des Fiskusprivilegs? § 55 Abs. 4 InsO in der Fassung des
HBeglG 2011, NWB 4/2011, 309 ff.; Schmittmann, Vernichtung virtueller Insolvenzmassen
von Amts wegen: Ein Trauerspiel in drei Akten, ZInsO 2011, 105 ff.; Nawroth, Der neue § 55
Abs. 4 InsO — die Gedanken sind frei ..., ZInsO 2011, 107 ff; Uhlander, Steuern als
Masseverbindlichkeiten i.S.d. § 55 Abs. 4 InsO — Uberblick zur Neuregelung ab dem
1.1.2011, AO-StB 2011, 84 ff.; Onusseit, Zur Neuregelung des 8 55 Abs. 4 InsO, ZInsO 2011,
641 ff.; Kahlert, Fiktive Masseverbindlichkeiten im Insolvenzverfahren: Wie funktioniert §
55 Abs. 4 InsO?, ZIP 2011, 401 ff.; Gundlach/Rautmann, Anderungen der Insolvenzordnung
durch das Haushaltsbegleitgesetz 2011, DStR 2011, 82 ff.; Klaas/Zimmer, Zeitpunkt der
Anzeige  der  Masseunzulanglichkeit  als  taugliches  Qualitditsmerkmal  des
Insolvenzverwalters?, ZInsO 2011, 666 ff.; Dobler, Was nun? Handlungsmoglichkeiten beim
Umgang mit dem Urteil des BFH v. 9.12.2010 — V R 22/10, ZInsO 2011, 1098 ff.; Heinze,
Umsatzsteuer aus schwacher vorlaufiger Verwaltung als Masseverbindlichkeiten nach § 55
Abs. 4 InsO, ZInsO 2011, 603 ff.; Zimmer, Keine Haftung der Gesellschafter fir
Masseverbindlichkeiten in der Insolvenz einschlieBlich 8 55 Abs. 4 InsO?, ZInsO 2011, 1081
ff.; Schmerbach, Die Finanzgerichte und die InsO, ZInsO 2011, 895 ff.; Schmittmann,
Umsatzsteuer aus Einzug von Altforderungen nach Insolvenzeréffnung, ZIP 2011,1125 ff,;
Lechner/Johann, Qualifiziert die umsatzsteuerliche Leistungserbringung als Rechtshandlung
i.S. der insolvenzrechtlichen Anfechtungsvorschriften?, DB 2011, 1131 ff.; Kahlert,
Anmerkungen zum BFH-Urteil v. 2.11.2010 — VII R 6/10 (Unzuldssigkeit der Aufrechnung
mit einem \orsteuervergltungsanspruch), ZIP 2011, 185 ff.; Boochs, Steuerliche
Auswirkungen des RegE-ESUG, BB 2011, 857 ff.; Roth, InsolvenzSteuerrecht, Kéln 2011,
153 ff.; Schwarz/Lehre; Aufrechnung mit einer Forderung trotz Insolvenzplan — Starkung des
Fiskusprivilegs, ZInsO 2011, 1540; Pape, Erleichterung der Sanierung von Unternehmen im
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Insolvenzverfahren, NWB 37/2011, 3108 ff.; Bruns/Schaake, Insolvenzantrage aus Sicht des
Finanzamts — Rechtsschutz, Ermessen und Implikationen durch das ESUG, ZInsO 2011, 1581
ff.; Kahlert, Anmerkung zum Urteil des BFH v. 23.2.2011, EWIR 2011, 509 ff.; Kahlert; Der
V. Senat des BFH als Schopfer von Fiskusvorrechten im Umsatzsteuerrecht; DStR 2011, 921
ff.; Kahlert, Anmerkung zu einer Entscheidung des BFH v. 2.11.2010, ZIP 2011, 185 ff.;
Beck, Ertragsteuerliches Fiskusprivileg im vorlaufigen Insolvenzverfahren — mdgliche
Auswirkungen des neuen 8 55 Abs. 4 InsO, ZIP 2011, 551 ff.; Lorenz/Roth,
Insolvenzanfechtung im Steuerstrafrecht: Geldstrafe, Geldauflage, Selbstanzeige, PStR 2011,
129 ff.; Schwarz, Anmerkung zu einer Entscheidung des BFH (Urteil v. 9.12.2010), NZI
2011, 613 ff.; Weiland, Wi(e)der die Privilegierung der offentlich-rechtlichen Glaubiger,
DZWIR 2011, 224 ff.; Onusseit, Das Urteil des BFH v. 9.12.2010 — Kritik und Folgen,
DZWIR 2011, 353 ff.; Heinze, Umsatzsteuern aus dem Forderungseinzug des
Insolvenzverwalters, DZWIR 2011, 276 ff.; Dobler, Der BFH als Finanzierungshindernis?,
ZInsO 2011, 1775 ff.; Roth, Anfechtbarkeit von Umsatzsteuerforderungen gem. 8§ 55 Abs. 4
InsO, ZInsO 2011, 1779 ff; Schacht, Erneute Stdrkung der Fiskusvorrechte im
Insolvenzverfahren durch den BFH, ZInsO 2011, 1787 ff.; Depré/Lambert, Umsatzsteuer als
Masseverbindlichkeit: Wider die Glaubigerbehandlung, KSI 2011, 214 ff.; Rennert-
Bergenthal/Dé&hling, Die Handhabung des § 55 Abs. 4 InsO in der Praxis, ZInsO 2011, 1922
ff.;  Welte/Friedrich-Vache, Masseverbindlichkeiten bei Entgeltvereinnahmung  fir
vorinsolvenzlich ausgefiihrte Leistungen — Chancen und Risiken der geanderten
Rechtsprechung des BFH, ZIP 2011, 1595 ff.; de Weerth, Anmerkung zum Urteil des BFH v.
9.2.2011, EWIR 2011, 471 f.; Wager, Insolvenz und Umsatzsteuer, DStR 2011, 1925 ff.;
Beck, Ertragsteuerliches Fiskusprivileg im vorlaufigen Insolvenzverfahren — mdgliche
Auswirkungen des neuen 8§ 55 Abs. 4 InsO, ZIP 2011, 551 ff.; Herzig, Ertragsteuerliche
BegleitmalRnahmen zur Modernisierung des Insolvenzrechts, WPg 2011, Sonderheft, 27 ff.;
Crezelius, Aktuelle Steuerrechtsfragen in Krise und Insolvenz, NZI 2011, 581 ff.; Bunte/von
Kaufmann, Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen (ESUG):
Kontrére Positionen im Gesetzgebungsverfahren, DZWIR 2011, 359 ff.; Hackemann/Momen,
Sanierungsklausel (8 8c Abs. 1a KStG) — Analyse der Entscheidungsbegrindung der EU-
Kommission, BB 2011, 2135 ff.; Gundlach/Rautmann, Aufrechnung des Finanzamts mit dem
Erstattungsanspruch gem. § 37 Abs. 5 KStG, DStR 2011, 1404 ff.; von Craushaar/Holdt,
Keine Aufrechnung gegen ein Korperschaftsteuerguthaben im Insolvenzverfahren, BB 2011,
1703 ff.; Staats, Die umsatzsteuerrechtliche Organschaft im vorldufigen Insolvenzverfahren,
ZInsO 2011, S. 2173 ff.; Zimmer, Gesetz Uber den Rechtsschutz bei Uberlangen
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Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren — Auswirkungen auf die
Insolvenzpraxis, ZInsO 2011, S. 2302 ff.; Kammeter, S. / Kammeter, R., Der Lohn- und
Einkommensteueranspruch gegen den insolventen Arbeitnehmer, NWB 48/2011, S. 4012 ff,;
Casse, Einkommensteuer als Masseverbindlichkeit? — Klarheit durch den BFH, ZInsO 2011,
S. 2309 ff.; Wollmann, Straffreiheit gem. 8§ 371, 398a AO zum Nulltarif, ZInsO 2011, S.
1521 ff.; Ruiner/Pfeifer, Das Spannungsfeld zwischen 8 17 Abs. 2 UStG und der
umsatzsteuerrechtlichen Organschaft im Fall der Insolvenz der Organgesellschaft, GmbHR
2011, S. 1134 ff.; Dobler, Der BFH als Finanzierungshindernis, ZInsO 2011, S. 1775 ff,;
ders., Die aktuelle Rechtsprechung des BFH zur umsatzsteuerrechtlichen Organschaft im

Kontext von Unternehmensinsolvenzen, ZInsO 2011, S. 2312 ff.

2012:

Dobler, Masseverbindlichkeit aus Forderungseinzug — Sorgt das BMF-Schreiben vom
9.12.2011 firr Klarheit?, ZInsO 2012, S. 208 ff.; Kahlert/Onusseit, Der V. Senat des BFH legt
nach — Neue Entwicklungen im Umsatzsteuerrecht, DStR 2012, S. 334 ff.; Kahlert/Schmidt,
Umsatzsteuerinsolvenzrecht im Lichte des BMF-Schreibens vom 9.12.2011, DB 2012, S. 197
ff.;  WeReler/Schneider, Die steuerliche Haftung des vorlaufigen Insolvenzverwalters mit
Zustimmungsvorbehalt nach 88 35, 69 AO wegen des Widerrufs einer genehmigten
Lastschriftbuchung im Einzugserméchtigungsverfahren, ZInsO 2012, S. 301 ff.; Buchalik,
Das Schutzschirmverfahren nach § 270b InsO, ZInsO 2012, S. 349 ff;
Esskandari/Maciejewski,  Anfechtungen von  Rechtshandlungen bei  (drohender)
Zahlungsunfahigkeit, AO-StB 2012, S. 46 ff.; Leipold, Insolvenz von Beteiligten wahrend
eines  finanzgerichtlichen  Verfahrens unter  besonderer  Berlcksichtigung  von
Personengesellschaften, DStZ 2012, S. 103 ff.; Kruger, Insolvenzsteuerrecht Update 2012,
ZInsO 2012, S. 149 ff.; Schneider/Hopfner, Die Sanierung von Konzernen durch
Eigenverwaltung und Insolvenzplan, BB 2012, S. 87 ff.; Schumm, Das Gesetz zur weiteren
Erleichterung der Sanierung von Unternehmen (ESUG), StuB 2012, S. 25 ff.; Kerz,
Sanierungsbescheinigungen als neues Tatigkeitsfeld, DStR 2012, S. 204 ff.; Karl,
Verfassungswidrigkeit oder teleologische Reduktion des § 8c KStG bei mittelbarer
Anteilstibertragung von Verlustgesellschaften, BB 2012, S. 92 ff.; W&ger, Insolvenzforderung
und Masseverbindlichkeit bei der Umsatzbesteuerung im Insolvenzfall, ZInsO 2012, S. 520
ff.; Fischer, Verbindlichkeiten des Insolvenzschuldners aus dem Steuerschuldverhéltnis, DB
2012, S. 885 ff.; Kahlert/Onusseit, Der V. Senat des BFH legt nach — Neue Entwicklungen im

Umsatzsteuerinsolvenzrecht, DStR 2012, S. 334 ff.; Schirmer, Kosten flr einen externen
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Kassenpriifer im Insolvenzverfahren, DStR 2012, S. 733; Rosenmuller, Anmerkung zu BFH,
Urteil v. 8.3.2012 — V R 24/11, ZInsO 2012, S. 750; Haarmeyer/Buchalik, Sanieren statt
Liquidieren, Herne/Berlin 2012; Richter/Pluta, Bescheinigung zum Schutzschirmverfahren
gem. 8 270b InsO nach IDW ES 9 im Praxistest, BB 2012, S. 1591 ff.; Kelterborn, Die
grolRe dreistufige Insolvenzrechtsreform und deren steuerliche Auswirkungen, BB 2012, S.
1579 ff.; Haase/Dorn, Forderungsverzicht als zwingende Folge der Liquidation einer
verbundenen Unternehmung?, BB 2011, S. 2907 ff.; Kahlert/Schmidt, L&st ein
Forderungsverzicht zu Sanierungszwecken nach § 7 Abs. 8 ErbStG Schenkungsteuer aus?,
DStR 2012, S. 1208 ff.; Ekkenga, Jens, Neuerliche Vorschlage zur Nennwertanrechnung beim
Debt-Equity-Swap — Erkenntnisfortschritt oder Wiederbelebungsversuche am

untauglichen Objekt?, DB 2012, S. 331 ff.; Cahn/Simon/Theiselmann, Nennwertanrechnung
beim Debt Equity Swap!, DB 2012, S. 501 ff.; Kroener/Momen, Debt-Mezzanine-Swap — Die
OFD Rheinland auf dem Irrweg?, DB 2012, S. 829 ff.; Hoffmann, Der Debt-Mezzanine-
Swap, StuB 2012, S. 417 ff.; Holze, Konkurrenz von Steuerrecht und Insolvenzrecht, BB
2012, S. 1571 ff.; Uhlander, Der Steuerberater als Lotse in der Krise des Mandanten!, Gast-
Editorial, NWB 26/2012, S. 2113; Kahlert, Passivierung eines Rangrucktritts in der
Steuerbilanz, NWB 26/2012, S. 2141 ff.; Klusmeier, Richtige Formulierung des qualifizierten
Rangrucktritts — aus steuerlicher  Sicht, ZInsO 2012, S. 965; Romermann/Pral,
Auswirkungen des Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen auf
die Beratung, NWB 26/2012, S. 2168 ff; Frind, Die Begrindung von
Masseverbindlichkeiten im Eigenverwaltungseréffnungsverfahren, ZInsO 2012, S. 1099 ff.;
Brinkmann, Haftungsrisiken im Schutzschirmverfahren und in der Eigenverwaltung (Teil 1
und 2), DB 2012, S. 1313 ff. u. S. 1369 ff.; Siemon, Das ESUG und 8§ 270b InsO in der
Anwendung, ZInsO 2012, S. 1045 ff.; Pape, Gesetz zur Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen im Insolvenzverfahren, NWB 25/2012, S. 2079 ff.; Dobler, Umsatzsteuer aus
Forderungseinzug in der Insolvenz — Ein visueller Praxisleitfaden, ZInsO 2012, S. 1256 ff;
Fromm, Der Dept-Equitiy-Swap als Sanierungsbeitrag im Zeitpunkt der Uberschuldung,
ZInsO 2012, S. 1253 ff.; Wager, Vorsteuer- und Steuerberichtigung aufgrund
Uneinbringlichkeit in der Insolvenz des Unternehmers, DB 2012, S. 1460 ff.; Farle,
Verbindlichkeiten in der Liquidation — Uberpriifung verbindlicher Auskiinfte, DStR 2012, S.
1590 ff;  Blumenberg/Haisch, Die unionsrechtliche  Beihilfeproblematik  der
Sanierungsklausel nach 8 8c Abs. la KStG, FR 2012, S. 12 ff.; Druen/Schmitz, Zur
Unionsrechtskonformitat des Verlustuntergangs bei Korperschaften, GmbH 2012, S.485 ff;

Bergmann, Einheitlicher Besteuerungszeitraum und Zwischenveranlagungen in Liquidation
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und Insolvenz, GmbHR 2012, S. 943 ff.; Schmid, Der erfolgswirksame Rangrucktritt — Die
BFH-Entscheidung des I. Senats v. 30.11.2011 — | R 100/10, FR 2012, S. 837 ff.; Maile,
SchenkSt beim Forderungsverzicht im Sanierungsfall?, DB 2012, S. 1952 ff,;
Ackermann/Reck, Die Ertragsteuer des Immobilienvermdgens im Spannungsfeld der Zwangs-
und Insolvenzverwaltung, ZInsO 2012, S. 1969 ff.; Sinz/Oppermann, § 55 Abs. 4 InsO und
seine Anwendungsprobleme in der Praxis, DB 2012, S. 2185 ff.; Schaake/Bruns, Eroffneter
Rechtsweg  fir  Auskunftsanspriiche  von  Insolvenzverwaltern  gegentiber  der
Finanzverwaltung, ZInsO 2012, S. 1708 ff.; Dusch, Aufrechnung und § 74 AO — Mdglichkeit
zur Regulierung geplatzter Organschaften? DStR 2012, S. 1537 ff.; Gdcke/Rittscher, Cash-
Pooling in Krise und Insolvenz, DZWIR 2012, S. 355 ff.; KuBmaul/Palm, Die tbertragende
Sanierung als (auler-)gerichtliches Restrukturierungsinstrument — Rechtsfolgen einer
gerichtlichen ~ wie auBergerichtlichen ~ Anwendung, StB 2012, S. 345 ff,;
Bethmann/Mammen/Sassen, Analyse gesetzlicher Ausnahmetatbestainde zum Erhalt
korperschaftsteuerlicher Verlustvortrage, StB 2012, S. 148 ff.; Crezelius, Aktuelle
Steuerrechtsfragen in Krise und Insolvenz, NZI 2012, S. 72 ff., 267 ff., 446 ff., 606 ff., 750
ff.,  Krumm, Die Drittwirkung eines Rechtsanerkenntnisaktes gegenuber dem
Haftungsschuldner, Stuw 2012, S. 329 ff,;

2013:

Ebbinghaus/Bogdan, Sanierungshindernis Gewerbesteuer?, ZInsO 2013, S. 911 ff.; Harder,
Verzicht auf die Kleinunternehmerregelung im Imsolvenzfall, ZInsO 2013, S. 917 ff.; Blank,
,Uber allen Gipfeln ist Ruh ... Der Verwaltungsrechtsweg bei Auskunftsanspriichen des
Insolvenzverwalters gegen das Finanzamt auf der Grundlage der
Landesinformationsfreiheitsgesetze (IFG-Lander), ZInsO 2013, S. 663 ff.; Crezelius, Aktuelle
Steuerrechtsfragen in Krise und Insolvenz, NZI 2013, S. 76 ff.; Debus/Schartl,
Masseschonende Handhabung des § 55 Abs. 4 InsO bei der Umsatzsteuer, ZIP 2013, S. 350
ff.; Herget/Kreuzberg, Umsatzsteuerrechtliche Fallstricke bei der Verwertung von
Kreditsicherheiten, NZI 2013, S. 118 ff.; Kruger, Insolvenzsteuerrecht Update 2013, ZInsO
2013, S. 578 ff.; Harder, Zwangsgeld gegen Insolvenzverwalter wegen Verletzung
steuerlicher Pflichten, ZInsO 2013, S. 227 ff.; Kahlert, Kalte Zwangsverwaltung von
Grundstiicken im Insolvenzverfahren und Einkommensteuer, DStR 2013, S. 97 ff;
Mertzbach,  Aktuelle  steuerliche  Probleme im  Insolvenzplanverfahren  von
Kapitalgesellschaften, GmbHR 2013, S. 75 ff.; Dusch, Rechtscharakter des
Haftungsanspruchs nach § 74 AO, DStR 2013, S. 19 ff.; Uhlander, Kurzkommentar zum
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BFH-Beschluss v. 27.9.2012 — VI1I B 190/11, EWIR 2013, S. 249 ff.; Roth, Aufdeckung stiller
Reserven im Insolvenzverfahren, FR 2013, S. 441 ff.; Bareis, Mindestbesteuerung und
Liquidationszeitraum, DB 2013, S. 1265 ff.; Braun/Geist, Forderungsverzichte im
,Bermudadreieck® von Sanierungsgewinn, Verlustverrechnung und Mindestbesteuerung, BB
2013, S. 351 ff.; Horst, Uberblick Uber Entschuldungsinstrumente und ihre bilanz- und
steuerrechtlichen Auswirkungen, DB 2013, S. 656 ff.; Willeke, Klare Anforderungen an
Sanierungskonzepte, StuB 2013, S. 144 f.; Ebbinghaus/Osenroth/Hinz, Schuldiibernahme
durch Gesellschafter als Sanierungsinstrument unter Berlicksichtigung der Schenkungsteuer,
BB 2013, S. 1374 ff.; Heinze, Umsatzsteuer, ihre Entstehung und Aufrechnung im
Insolvenzverfahren, DZWIR 2013, S. 45 ff.; Ebbinghaus/Hinz, Der Erlass der Umsatzsteuer
bei Sanierungsgewinnen, BB 2013, S. 479 ff; Marchal, Aufrechnung mit
Umsatzsteuerforderungen in der Insolvenz, BB 2013, S. 33 ff.; Steinbach/ClauRen, Die
Bilanzierung latenter Steuern in der Liquidations-Rechnungslegung nach HGB, ZInsO 2013,
S. 1109 ff.; Kahlert, Insolvenzrechtliche Aufrechnungsverbote im Umsatzsteuerrecht —
Aktuelle Entwicklungen und Auswirkungen auf die Insolvenzpraxis, ZIP 2013, S. 500 ff,;
Krlger, Insolvenzsteuerrecht Update 2013, ZInsO 2013, S. 579 ff.; Reichle, Die
Betriebsaufspaltung als Finanzierungshindernis des (vorlaufigen) Insolvenzverwalters — Eine
Haftungsfalle fir Steuerberater, NWB 2013, S. 2074 ff.; Waltenberger, Die neue
Zulassigkeitsentscheidung  des  Restschuldbefreiungsantrags und die  von  der
Restschuldbefreiung ausgenommenen Forderungen, ZInsO 2013, S. 1458 ff.; Eisolt, Erteilung
einer Freistellungsbescheinigung nach § 48b EStG an den Insolvenzverwalter, ZInsO 2013, S.
1564 ff.; Roth, Umwandlungsrechtliche Verschmelzungen und Insolvenzanfechtung, ZInsO
2013, S. 1597 ff.; ders., Umwandlungsrechtliche  Spaltungsvorgange und
Insolvenzanfechtung, ZInsO 2013, S. 1709 ff.; Schuster, Die neuere BFH-Rechtsprechung zur
Steuer in der Insolvenz - Fiskusprivileg versus Glaubigergleichbehandlung, DStR 2013, S.
1509 ff.; Harder, Gewerbesteuerliche Behandlung von Sanierungsgewinnen - Anmerkungen
zur Verfugung der OFD Magdeburg v. 21.3.2013, ZInsO 2013, S. 1070 ff.; Farle/Schmitt,
Handlungsoptionen zur Beseitigung inaktiver Gesellschaften mit Schuldentiberhang, DB
2013, S. 1746 ff.; Drien, Verfassungsrechtliche Positionen zur Mindestbesteuerung, FR 2013,
S. 393 ff.; Klemt, Richtungsentscheidung fur Kompetenzen in Europa - lasst das Beihilferecht
die Sanierungsklausel in 8 8c Abs. la KStG zu?, DStR 2013, S. 1057 ff.; Scholer,
Verlustvortrag und Zusammenveranlagung in der Insolvenz eines Ehegatten, DStR 2013, S.
1453 ff.
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Auswertung der Rechtsprechung:

Die Bandbreite der insolvenzsteuerrechtlichen Problemfelder ist enorm und fir den
Rechtsanwender — trotz instruktiver Aufbereitung in der Literatur® - immer schwieriger
vorhersehbar. Dies verdeutlicht bereits eine chronologische Auflistung der Leitsatze
praxisrelevanter BFH-Entscheidungen und deren tragenden Entscheidungsgriinde aus den

letzten Jahren (z.B.):

! Hervorzuheben sind insbesondere die aktuellen Monographien z.B. von Roth, InsolvenzSteuerrecht,
Koéln 2011; Ziegenhagen/Thieme, Besteuerung in Krise und Insolvenz, Wiesbaden 2010 oder die
Neuauflagen von Kahlert/Rihland, Sanierungs- und Insolvenzsteuerrecht, 2. Auflage, Kdéln 2011
sowie Frotscher, Besteuerung bei Insolvenz, 7. Auflage, Frankfurt a.M. 2010. Daneben diskutieren
eine Vielzahl von aktuellen Literaturbeitrégen einzelne Problemfelder, vgl. z.B.: Zimmer, ZInsO 2009,
2372 ff.; S&misch/Adam, ZInsO 2010, 934 ff.; Kriger, ZInsO 2010, 164 ff.; Kruger, ZInsO 2010, 1732
ff.; Fu, DStR 2010. 1411 ff.; Bartone, DB 2010, 359 ff.; Uhlander, AO-StB 2010, 81 ff.; Bacher, ZInsO
2010, 939 ff.; Meyer, ZIP 2010, 1303 ff.; Werth, DStZ 2010, 572 ff.; Kahlert/Eversberg, ZIP 2010, 260
ff.; Wollweber, DStR 2010, 1801 ff.; Urban, DStZ 2010, 922 ff.; Huls/Reichling, wistra 2010, 327 ff.;
Péhlimann/Félsing, ZInsO 2010, 612 ff.; Schmittmann, ZInsO 2010, 1469 ff.; Schmittmann, StuB 2010,
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- BFH-Urteil v. 10.5.2007 — VII R 18/05 (Aufrechnung mit Haftungsforderung)

In dieser Entscheidung arbeitet der VII. Senat die Grundséatze zur Aufrechnung mit einer
Haftungsforderung gem. 8 73 AO heraus, wenn eine Organgesellschaft fur den Organtrager
Umsatzsteuer gezahlt hat. Der vorherige Erlass eines Haftungsbescheides, die Feststellung der

Haftungsforderung und ihre Anmeldung zur Tabelle ist hiernach nicht erforderlich.?

- BFH-Urteil v. 29.8.2007 — IX R 58/06 (Zuordnung der Kraftfahrzeugsteuer)

Die nach Insolvenzeréffnung entstandene Kraftfahrzeugsteuer sei auch dann
Masseverbindlichkeit i.S. von 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO, wenn die Steuerpflicht noch andauert,
obschon der Insolvenzverwalter keine Kenntnis von der Existenz des Fahrzeugs hat. Auch
wenn der Insolvenzverwalter die Unzuldnglichkeit der Masse nach 8 210 InsO anzeige, sei
das FA nicht daran gehindert, ihm gegenuber nach Insolvenzeréffnung entstehende

Kraftfahrzeugsteuer durch Steuerbescheid festzusetzen.®

2 Im Urteil v. 23.9.2009 — VII R 43/08 fiihrt der VII. Senat jedoch aus, dass der Haftungsanspruch nach
§ 73 AO gegeniiber dem Steueranspruch subsidiar ist, wenn feststeht, dass der Steuerschuldner zur
Zahlung in der Lage ist. ,Der Tatbestand des § 73 AO wird erganzt durch die Regelungen in § 191
Abs. 1 Satz 1 iV.m. 8 5 AO. Danach setzt der Haftungsanspruch voraus, dass die
Haftungsinanspruchnahme bei der gebotenen Ermessensausiibung in Betracht kommt.“ Dies
bedeutet, dass bei Solvenz des Organtragers im Zeitpunkt der Zahlung der Steuerschuld durch die
Organgesellschaft als Tilgung einer fremden Verbindlichkeit kein Haftungsanspruch des Finanzamtes
gegen die Organgesellschaft besteht. Warum der VII. Senat diese Grundséatze nicht bereits in der
Entscheidung v. 10.5.2007 — VII R 18/05 entscheidungserheblich angewendet hat, bleibt fir den
Rechtsanwender offen. Der Hinweis, dass Ermessen auch anderweit zum Ausdruck gebracht werden
konne, z.B. durch schlichtes Verwaltungshandeln wie das Geltendmachen einer Haftungsforderung in

einem Insolvenzverfahren, Giberzeugt insoweit nicht.

% vgl. auch BFH v. 8.9.2009 — Il B 62/09 zur Kraftfahrzeugsteuer als Masseverbindlichkeit fiir ein nicht
im Eigentum oder im Besitz des Schuldners befindliches Kraftfahrzeug, dass auf den Schuldner als
Halter zugelassen ist. Zur Anwendung des § 811 Abs. 1 Nr 5 ZPO vgl. BFH v. 8.9.2009 — Il B 63/09;
zur Schuldnerschaft des Insolvenzverwalters bei formloser Mitteilung der Freigabe an das
StraBenverkehrsamt vgl. BFH v. 10.3.2010 — Il B 172/09; zur Kraftfahrzeugsteuer einer
landwirtschaftlichen Zugmaschine bei Zwangsverwaltung vgl. FG Minchen v. 23.3.2011 — 2011-03-
23. Zutreffend konkretisiert der Il. Senat im Beschluss v. 10.3.2010 — Il B 172/09 das Verhaltnis
zwischen dem Insolvenz- und Steuerrecht wie folgt: ,Ein Vorrang des Insolvenzrechts gegeniiber dem
Steuerrecht bedeutet nicht, dass das Insolvenzrecht dem Steuerrecht schlechthin vorginge, sondern
nur, dass Steuerforderungen gegen den Insolvenzschuldner oder die Insolvenzmasse nach Eréffnung

des Verfahrens lediglich nach den Regeln der InsO geltend gemacht werden kénnen. Hingegen
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Die nach Insolvenzer6ffnung entstandene Kraftfahrzeugsteuer ist eine Masseverbindlichkeit
1.5.d. 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO, wenn das Fahrzeug, fir dessen Halten die Kraftfahrzeugsteuer
geschuldet wird, Teil der Insolvenzmasse ist. Der nunmehr allein flr die Kraftfahrzeugsteuer
allein zusténdige Il. Senat teilt nicht die Auffassung des IX. Senats, dass die Rechtsposition
als Halter eines Kraftfahrzeugs zur Insolvenzmasse gehort. Sollte nach Fahrzeug nach § 811
Abs. 1 Nr. 5 ZPO pfandungs- und damit insolvenzfrei sein, wére die streitige
Kraftfahrzeugsteuer gegen den Schuldner festzusetzen gewesen (BFH-Urteil v. 13.4.2011 — 11
R 49/09; ebenso BFH-Urteil v. 8.9.2011 — Il R 54/10).

- BFH-Urteil v. 13.11.2007 — V11 R 61/06 (Aufnahme Klage gegen Haftungsbescheid)

Das Finanzamt kann einen durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen
des Haftungsschuldners unterbrochenen Rechtsstreit Uber die RechtmaRigkeit eines
Haftungsbescheides sowohl gegentiber dem Insolvenzverwalter als auch gegeniber dem
Schuldner aufnehmen. Im Falle der Aufnahme des Rechtsstreits durch das Finanzamt wandelt
sich das urspriingliche Anfechtungsverfahren in ein Insolvenzfeststellungsverfahren, mit dem
gegeniiber dem Insolvenzverwalter die Feststellung der Forderung zur Insolvenztabelle

begehrt werden kann.

- BFH-Beschluss v. 21.11.2007 — X R 27/05 (Antrag auf Prozesskostenhilfe)
Ein eigener Antrag auf Prozesskostenhilfe des Insolvenzverwalters ist erforderlich, wenn
wahrend des Revisionsverfahrens das Insolvenzverfahren (iber das Vermdogen des friiheren

Klégers eroffnet wird.

- BFH-Beschluss v. 11.12.2007 — V11 S 43/07 (PKH-Verfahren)

In dieser Entscheidung nimmt der BFH zu Prifung des Feststellungsinteresses fiir eine
Fortsetzungsfeststellungsklage im  Prozesskostenhilfe-Verfahren  Stellung, wenn die
Feststellung begehrt wird, dass der Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens durch das

Finanzamt rechtswidrig gewesen sei.

bestimmt allein das Steuerrecht dariiber, wann die Steuer als Rechtsgrund im Sinne der InsO entsteht
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- BFH-Beschluss v. 31.1.2008 — V11 B 119/07 (Aufrechnung gegen KSt-Erstattung)
Die Entscheidung erortert die Aufrechnung gegen einen auf KSt-Vorauszahlungen
beruhenden steuerrechtlichen Erstattungsanspruch im Gesamtvollstreckungsverfahren.

- BFH-Urteil v. 4.3.2008 — V11 R 10/06 (Aufrechnung massearmen Verfahren)

Im massearmen Insolvenzverfahren kdnnen Neuforderungen, die erst nach Feststellung der
Masseunzulanglichkeit begrundet worden sind, nicht zur Aufrechnung gestellt werden. Auch
eine Aufrechnung gegen einen Vorsteuervergutungsanspruch, der sich aus anteiliger
Verwaltervergltung fir den Zeitraum bis zur Feststellung der Masseunzulanglichkeit ergibt,
ist nicht zuldssig, wenn eine entsprechende Teilvergitung vom Insolvenzgericht nicht

festgesetzt worden ist.*

- BFH-Beschluss v. 11.3.2008 — V11 B 214/06 (Haftung gem. § 69 AO < § 93 InsO?)

Die Sperrwirkung von 8 93 InsO erstreckt sich nur auf die Haftung des Gesellschafters gem. §
128 HGB und nicht auf etwaig bestehende  aullergesellschaftsrechtliche
Individualhaftungsanspriiche, sodass eine haftungsrechtliche Inanspruchnahme nach § 69 AO
auch nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermodgen der Gesellschaft moglich
ist. Der Eintritt der Sperrwirkung nach § 92 InsO setzt eine Gesamtschadigung der

Insolvenzglaubiger voraus.

- BFH-Beschluss v. 8.4.2008 — X B 129/07 (vorlaufiger InsV « laufendes FG-Verfahren)
MaRnahmen zur Sicherung der kiinftigen Insolvenzmasse im Rahmen eines

Insolvenzerdffnungsverfahrens nach 88 21 Abs. 2 Nr. 3, 88 InsO filhren - mangels eines

* Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats sind im Fall der Masseunzulédnglichkeit die
insolvenzrechtlichen Vorschriften, die fir die Verteilung des Vermdgens im Allgemeinen einen
Interessenausgleich zwischen der durch die Aufrechnungslage gebildeten Sicherung des
Insolvenzglaubigers einerseits sowie dem Gebot der gleichmaRigen Glaubigerbehandlung
andererseits schaffen, sinngemal anzuwenden. Die entsprechende Anwendung bedeutet u.a., dass
Masseglaubiger mit ihren Altforderungen gegen die Masse weiterhin gegen solche Anspriiche der
Masse wirksam aufrechnen koénnen, die vor Anzeige der Masseunzulanglichkeit entstanden sind;
dagegen ist die Aufrechnung von Altforderungen gegen Neuanspriiche der Masse, die erst nach
dieser Anzeige begriindet worden sind, unzulassig. Ebenso kénnen Neuforderungen, die erst nach
Feststellung der Masseunzulanglichkeit begriindet worden sind, nicht zur Aufrechnung gestellt

werden.”
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allgemeinen Verfligungsverbots - nicht zu einer Unterbrechung eines finanzgerichtlichen
Verfahrens (8 155 FGO i.V.m. § 240 ZPO).

- BFH-Beschluss v. 17.7.2008 — I R 3/08 (Unterbrechung FG-Verfahren)
Eine gerichtliche Entscheidung, die nach dem Eintritt der Unterbrechung und vor der

Aufnahme des Verfahrens ergeht, ist ohne rechtliche Wirkung.

- BFH-Urteil v. 10.12.2008 — I R 41/07 (Festsetzung Steuerbescheid tber 0 Euro)

Nach Verfahrenser6ffnung ist ein Steuerbescheid Uber 0 Euro zuléssig. Ein verbleibender
Verlustvortrag ist auch dann erstmals gem. § 10d Abs. 4 Satz 1 EStG gesondert festzustellen,
wenn der Steuerbescheid fir das Verlustentstehungsjahr zwar bestandskraftig ist, darin aber
keine nicht ausgeglichenen negativen Einkinfte bertcksichtigt worden sind. Die
Entscheidung im Streitfall erging noch zu § 10d Abs. 4 EStG vor der Anderung durch das
Jahressteuergesetz 2010.°

® Im Streitfall war das angefochtene Urteil ergangen, ohne dass zuvor der Insolvenzverwater oder das
Finanzamt die Aufnahme des Verfahrens erklart hatten. ,Es ist daher unwirksam und aus Grunden der
Rechtsklarheit aufzuheben. Der Rechtsstreit ist weiterhin beim FG anhangig; ob und ggf. in welcher
Weise er fortzufiihren ist, richtet sich nach den dafiir allgemein geltenden Regeln.” Zur
Registerldschung, wenn nicht mit einer Aufnahme des Verfahrens (8 85 Abs. 1 InsO) zu rechnen ist,
vgl. BFH-Beschluss v. 3.9.2008 — VIII B 98/07, VIII S 9/07 (PKH) sowie zur Ldéschung wegen
tatsachlicher Nichtaufnahme vgl. BFH-Beschluss v. 20.11.2008 — VII B 189/07. Auch ein BFH-
Beschluss Uber die Zulassung der Revision ist nach Verfahrensertffnung unwirksam (8 249 Abs. 2
ZPO) und muss auf Grund der Rechtsklarheit aufgehoben werden (BFH-Beschluss v. 10.12.2008 — | B
130/08).

® Auf Verluste, fur die nach dem 13.12.2010 eine Erklarung zur Feststellung des verbleibenden
Verlustvortrags abgegeben wrd, sind nunmehr gem. § 52 Abs. 25 Satz 5 EStG die Neuregelungen in §
10d Abs. 4 Satze 4 und 5 EStG durch das Jahressteuergesetz 2010 v. 8.12.2010 (BGBI. | S. 1768) zu
beachten. Bei der Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags sind gem. 8 10d Abs. 4 Satz 4 EStG
n.F. die Besteuerungsgrundlagen so zu berlcksichtigen, wie sie den Steuerfestsetzungen des
Veranlagungszeitraums, auf dessen Schluss der verbleibende Verlustvortrag festgestellt wird, und des
Veranlagungszeitraums, in dem ein Verlustriicktrag vorgenommen werden kann, zu Grunde gelegt
worden sind; 88 171 Abs. 10, 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 351 Abs. 2 AO sowie § 42 FGO gelten
entsprechend. Die Besteuerungsgrundlagen dirfen bei der Feststellung nur insoweit abweichend von
Satz 4 beriicksichtigt werden, wie die Aufhebung, Anderung oder Berichtigung der Steuerbescheide
ausschlieBlich mangels Auswirkung auf die Hohe der festzusetzenden Steuer unterbleibt (§ 10d Abs.
4 Satz 5 EStG n.F.).
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- BFH-Beschluss v. 12.1.2009 — V11 B 78/08 (Abtretung Insolvenzforderung)

Eine zur Insolvenztabelle fir einen Glaubiger festgestellte Forderung kann von diesem
abgetreten und sodann von dem Zessiondr auflerhalb des Insolvenzverfahrens ohne
Mitwirkung des Insolvenzverwalters oder eine Berichtigung der Insolvenztabelle z.B. durch

Aufrechnung geltend gemacht werden.

- BFH-Urteil v. 29.1.2009 - V R 64/07 (Ist-Versteuerung < Forderungseinzug)
Vereinnahmt der Insolvenzverwalter nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens im Rahmen der
Istbesteuerung” gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 b UStG Entgelte fiir Leistungen, die bereits vor
Verfahrenser6ffnung erbracht wurden, handelt es sich bei der fiir die Leistung entstehenden
Umsatzsteuer um eine Masseverbindlichkeit nach 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO. ,,Ob es sich bei
einem Steueranspruch um eine Insolvenzforderung oder um eine Masseverbindlichkeit
handelt, bestimmt sich nach dem Zeitpunkt, zu dem der den Umsatzsteueranspruch
begrindende Tatbestand vollstandig verwirklicht und damit abgeschlossen ist
Unerheblich ist demgegeniiber der Zeitpunkt der Steuerentstehung ... . Welche Anforderungen
im Einzelnen an die somit vollstandige Tatbestandsverwirklichung im Zeitpunkt der
Insolvenzerdffnung zu stellen sind, richtet sich nach den jeweiligen Vorschriften des
Steuerrechts, nicht aber nach dem Insolvenzrecht ... . Kommt es zur vollstindigen
Tatbestandsverwirklichung bereits vor Verfahrenseréffnung, handelt es sich um eine
Insolvenzforderung, erfolgt die vollstandige Tatbestandsverwirklichung erst nach
Verfahrenseroffnung, liegt unter den Voraussetzungen des 8§ 55 InsO eine

Masseverbindlichkeit vor.

- BFH-Beschluss v. 20.3.2009 — V111 B 170/08 (Wirkung VGA in der Insolvenz)
Wandelt sich das von einer Kapitalgesellschaft betriebene und wegen Insolvenzerdffnung
zundachst unterbrochene Klageverfahren betreffend Korperschaftsteuer durch Aufnahme des

Rechtsstreits durch das Finanzamt in ein Insolvenz-Feststellungsverfahren und einigen sich

"Im Urteil v. 9.12.2010 — V R 22/10 hat der BFH diese Zurordnung auch fir die Sollbesteuerung
vorgenommen. FuUr bereits laufende Besteuerungsverfahren kommt dies — bezogen auf die
Besteuerungspraxis - einer Anderung der Rechtsprechung i.S.d. § 176 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO gleich.
Rein formal setzt die Anwendung des 8 176 Abs. 1 Nr. 3 AO eine zwar nicht unbedingt ausdruckliche,
wohl aber zumindest deutliche Aussage der friiheren Rechtsprechung zu einem bestimmten
Rechtsproblem voraus; eine allmahliche Entwicklung, Konkretisierung und Prazisierung der
Rechtsprechung erfillt diese Voraussetzung nicht (BFH v. 5.5.2011 — X B 155/10 zur Fortentwicklung

der hdchstrichterlichen Rechtsprechung hinsichtlich der ,Komibi-Renten®).
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die Beteiligten jenes Verfahrens Uber eine Verminderung der urspriinglich angesetzten
verdeckten Gewinnausschuttung mit der Folge, dass das Finanzamt seine Anmeldungen zur
Insolvenztabelle entsprechend vermindert und der Rechtsstreit in der Korperschaftsteuersache
in der Hauptsache fur erledigt erklart wird, so ist bei summarischer Betrachtung in
sinngeméBRer Anwendung des § 32a Abs. 1 KStG die Vollziehung des
Einkommensteuerbescheides des Gesellschafters dementsprechend auszusetzen.®

- BFH-Urteil v. 13.5.2009 — XI R 63/07 (Festsetzung negativer Umsatzsteuer)

Das Finanzamt ist berechtigt, in einem laufenden Insolvenzverfahren einen
Umsatzsteuerbescheid zu erlassen, in dem eine negative Umsatzsteuer fir einen
Besteuerungszeitraum vor der Eroffnung des Verfahrens festgesetzt wird, wenn sich daraus
keine Zahllast ergibt. ,,Mit dem angefochtenen Umsatzsteuerbescheid hat das Finanzamt eine
negative Umsatzsteuer festgesetzt. Diesem Bescheid fehlt die abstrakte Eignung, sich auf
anzumeldende Steuerforderungen auszuwirken. Denn damit hat das Finanzamt keine
Insolvenzforderung, die nach § 87 InsO nur nach den Vorschriften (ber das
Insolvenzverfahren verfolgt werden kann, sondern einen Erstattungsbetrag festgesetzt, der
nicht zur Tabelle anzumelden war. Da sich auch nach Abrechnung mit den bereits
ausgezahlten 1.052,61 € keine Zahllast ergibt, kann sich aus dem Bescheid unter keinen

¢

Umstinden eine zur Tabelle anzumeldende Forderung ergeben.

- BFH-Beschluss v. 27.5.2009 — V11 B 156/08 (Haftung vorlaufiger InsV gem. § 69 AO?)

Ein sog. schwacher vorldufiger Insolvenzverwalter mit Zustimmungsvorbehalt kann selbst
dann nicht als Vermoégensverwalter i.S. von 8 34 Abs. 3 AO oder als Verfugungsberechtigter
i.S. von 8 35 AO angesehen werden, wenn er die ihm vom Insolvenzgericht ibertragenen
Verwaltungsbefugnisse  Uberschreitet und  tats&chlich  Gber Gelder des noch

verfiigungsberechtigten Schuldners verfiigt.’

® Die Anrechnung der auf die Gewinnausschuttung einer Kapitalgesellschaft entfallenden

Kdrperschaftsteuer auf die Einkommensteuer des wesentlich beteiligten Anteilseigners ist riickgangig
zu machen, wenn der Insolvenzverwalter nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermdgen
der Gesellschaft die fiur die Gesellschaft geleistete Korperschaftsteuerzahlung wegen
Glaubigerbenachteiligung zu Recht angefochten und zurtickgefordert hat (FG Berlin-Brandenburg v.
23.2.2010 — 1 K 2357/06 B).

o Vgl. auch FG Minster v. 1.7.2010 — 3 K 3206/06 L: keine steuerrechtliche Haftung des

Insolvenzverwalters wegen Verhinderung des Lastschrifteinzugs.
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- BFH-Urteil v. 17.6.2009 — VI R 46/07 (Anrechnung der Lohnsteuer < Insolvenz ArbG)
8§ 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 EStG verknipft inhaltlich Steuerfestsetzungsverfahren und
Steuererhebungsverfahren. Daher kann auch die Anfechtung eines
Einkommensteuerbescheides mit dem Ziel der Anrechnung hoherer Lohnsteuerabzugsbetrage
zulassig sein. Die vom Arbeitgeber'® zu Unrecht angemeldeten und an das Finanzamt
abgeflhrten Lohnsteuerabzugsbetrage sind als Arbeitslohn bei Arbeitnehmer jedenfalls dann
steuerlich zu erfassen, wenn der Lohnsteuerabzug nach 8 41c Abs. 3 EStG nicht mehr

geéndert werden kann.

- BFH-Urteil v. 21.7.2009 — VII R 49/08 (Haftungsschuld als Masseverbindlichkeit?)

Jedenfalls nach der Rechtslage bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Vereinfachung des
Insolvenzverfahrens vom 13. April 2007 konnte das Finanzamt den Insolvenzverwalter Gber
das VermoOgen des Geschaftsfiihrers einer GmbH, der nach Eroffnung des
Insolvenzverfahrens die von der GmbH geschuldete Lohnsteuer nicht abgefihrt hat, nicht mit
Haftungsbescheid in Anspruch nehmen. Die Haftungsschuld war keine Masseverbindlichkeit.
Die bloRe Duldung der Geschaftsfihrertatigkeit durch den Insolvenzverwalter erfullte nicht
das Tatbestandsmerkmal des Verwaltens der Insolvenzmasse i.S. des 8 55 Abs. 1 Nr. 1 2.
Halbsatz InsO. ,, Da im Zeitraum der Verwirklichung des Haftungsanspruchs (im Jahre 2006)
die zum 1. Juli 2007 in Kraft getretene Norm™ (Art. 103c des Einfilhrungsgesetzes zur
Insolvenzordnung) noch nicht anzuwenden war, eriibrigen sich im Streitfall Erwagungen
darliber, ob diese Erklarungspflicht dazu flhrt, dass eine schlichte Duldung einer
selbstandigen Tatigkeit als Verwalten der Insolvenzmasse angesehen werden kann, ob zu den
'Anspriichen aus einer solchen Titigkeit', die im Fall des Insolvenzbeschlags des Neuerwerbs
'im Insolvenzverfahren geltend gemacht werden konnen', auch Haftungsanspriiche des
Finanzamtes wegen Nichterflllung steuerlicher Pflichten gehdren koénnen und ob die
Regelung auch auf die Haftung eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers angewendet werden

konnte.

% |m Streitfall war Uber das Vermdégen des Arbeitgebers nach der Lohnsteueranmeldung das

Insolvenzverfahren er6ffnet worden.
1§ 35 Abs. 2 u. 3 InsO eingefugt durch das Gesetz zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens v.

13.4.2007, BGBI. |1 2007, 509 ff.
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- BFH-Urteil v. 3.9.2009 — IV R 17/07 (Beiladung insolventer PersG zur Klage Kdt.?)
Eine Personengesellschaft, iber deren Vermdgen das Konkursverfahren (Insolvenzverfahren)
er0ffnet worden ist, muss mangels rechtlicher oder faktischer Vollbeendigung zum
Klageverfahren des Mitunternehmers (hier: Kommanditisten) betreffend die Hohe seines
Aufgabegewinnanteils beigeladen werden, wenn das Konkursverfahren (Insolvenzverfahren)
deshalb noch nicht abgeschlossen ist, weil der Konkursverwalter (Insolvenzverwalter) noch
ausstehende Einlagen der Gesellschafter oder fur die Glaubigerbefriedigung nach 8 171 Abs.
1i.V.m. Abs. 2 HGB (a.F./n.F.) benétigte Betrage einfordert.*?

- BFH-Urteil v. 23.9.2009 - VII R 43/08 (Anfechtung Zahlung USt-Organgeslischaft?)

Bezahlt in einer umsatzsteuerlichen Organschaft die Organgesellschaft kurz vor Eréffnung
des Insolvenzverfahrens Gber ihr Vermdgen die Steuerschuld des Organtragers, so ist die
Zahlung nach 8§ 134 InsO anfechtbar, wenn die Steuerforderung gegenuber dem Organtréger
nicht werthaltig (uneinbringlich) war. Hat die Organgesellschaft die Steuerschuld des
Organtragers vor Falligkeit bezahlt, obwohl der Organtréger leistungsfahig war, ist diese
Zahlung gegeniiber dem Finanzamt nicht gem. § 131 Abs. 1 Nr. 1 InsO anfechtbar, weil das
Finanzamt nicht Insolvenzglaubiger ist. Der Haftungsanspruch nach § 73 AO ist gegenlber
dem Steueranspruch subsididr, wenn feststeht, dass der Steuerschuldner zur Zahlung in der
Lage ist. Der Tatbestand des 8 73 AO wird erganzt durch die Regelung in § 191 Abs. 1 Satz 1

2 1n dieser Entscheidung hat der IV. Senat des BFH zutreffend ausdriicklich den Vorrang der
Betriebsaufgabe eines Mitunternehmeranteils (8§ 16 Abs. 3 EStG i.V.m. § 16 Abs. 1 Nr. 2 EStG)
gegeniber der Regelung des § 52 Abs. 33 Satz 3 EStG erkannt, wenn beide Tatbestdnde im
namlichen Gewinnermittlungszeitraum verwirklicht werden. Bezogen auf den Zeitpunkt der
Betriebsaufgabe fiihrt der BFH aus: ,Der Tatbestand der Betriebsaufgabe ist abgeschlossen, wenn
der Inhaber des Betriebs (hier: die KG) seine gewerbliche (betriebliche) Tatigkeit endgultig eingestellt
und alle wesentlichen Wirtschaftsgiter des Betriebsvermégens entweder an mehrere Abnehmer
verdullert oder in das Privatvermbgen (berfiihrt hat ... .“ Im Regelfall fihrt die Auflosung des
negativen Kapitalkontos eines Kommanditisten nicht zur ertragsteuerrechtlichen Auswirkungen, da der
(bilanzielle) ,Wegfallgewinn um den fiir den Kommanditisten festgestellten verrechenbaren Verlust zu
mindern ist.“ In diesem Zusammenhang hat der IV. Senat auch die Behandlung nicht abziehbarer
Betriebsausgaben i.S. des § 4 Abs. 5 EStG dezidiert erdrtert. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass fur
den Kommanditisten auch insoweit ein Wegfallgewinn angesetzt werden muss, ,als das
Ubergegangene — und nicht durch Einlagen oder Liguidationsgewinnanteile ausgeglichene — negative
Kapitalkonto auf nicht abziehbaren Betriebsausgaben beruhte.” Die vorliegende Entscheidung des
BFH tragt damit in verfahrens- und materiellrechtlicher Hinsicht zur Rechtssicherheit bei der Auflésung

eines negativen Kapitalkontos des Kommanditisten in der Insolvenz der KG bei.
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i.V.m. 8 5 AO. Danach setzt der Haftungsanspruch voraus, dass die Haftungsinspruchnahme
bei der gebotenen Ermessensausiibung in Betracht kommt.* Im Urteil v. 19.1.2012 — IX ZR
2/11 kommt der BGH demgegeniber zu der Auffassung, dass die Zahlung der
Organgesellschaft an das Finanzamt nach MalRgabe von § 131 Abs. 1 Nr. 1 InsO durch den
Insolvenzverwalter anfechtbar ist. Die Divergenz zur Entscheidung des BFH ist dem BGH
bewusst, gleichwohl erfolgt keine Anrufung des gemeinsamen Senats der obersten
Bundesgerichte.

- BFH-Beschluss v. 16.10.2009 — V111 B 346/04 (Akteneinsicht vorl. ,,starker* InsV)

Im Streitfall hatte der Insolvenzschuldner gegen das klageabweisende Urteil des
Finanzgerichts Nichtzulassungsbeschwerde beim BFH eingelegt. Wéhrend des anhangigen
Verfahrens hat das Insolvenzgericht fiir den Klidger einen vorldufigen ,starken®
Insolvenzverwalter bestellt. ,, Der vorldufige ,,starke* Insolvenzverwalter hat grundsatzlich
die gleichen Rechte und Pflichten wie ein Insolvenzverwalter im erdffneten
Insolvenzverfahren. Mit dem Verwaltungs- und Verflgungsrecht (8 34 Abs. 3 AO) erhalt der
., starke *“ vorldufige Insolvenzverwalter die Befugnis, die Insolvenzmasse betreffende Prozesse
zu fuhren. Verfahrensrechtlich ist er damit als Rechtsnachfolger des Gemeinschuldners
Partei. Ihm steht deshalb — auch bereits vor Aufnahme des Prozesses — das Recht zur
Akteneinsicht i.S. von 8§ 78 FGO zu.

- BFH-Urteil v. 22.10.2009 - V R 14/08 (Uneinbringlichkeit i.S.d. § 17 UStG)

Der Umsatzsteuer unterliegende Entgeltforderungen aus Lieferungen und sonstigen
Leistungen an den spateren Gemeinschuldner werden spatestens im Augenblick der
Insolvenzerdffnung unbeschadet einer mdoglichen Insolvenzquote in voller Hoéhe

uneinbringlich.** Wird das uneinbringlich gewordene Entgelt nachtraglich vereinnahmt, ist

'® Diese Ausfilhrungen stehen im scheinbaren Widerspruch zum BFH-Urteil v. 10.5.2007 — VII R
18/05, wonach das Finanzamt in einem Insolvenzverfahren mit Haftungsforderungen aufrechnen
kann, die vor der Er6ffnung des Verfahrens entstanden sind, ohne dass es des vorherigen Erlasses
eines Haftungsbescheides, der Festlegung der Haftungsforderung oder ihrer Anmeldung zur Tabelle
bedarf.

4 Fuhrt bereits die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens zur Uneinbringlichkeit, ist die sich hieraus
ergebende Anderung nach § 17 UStG aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit bereits
fur den Voranmeldungszeitraum der Verfahrenseréffnung zu vollziehen und kann nicht von erst spater
eintretenden Umstanden wie einer Erfillungswahl durch den Insolvenzverwalter nach § 103 InsO

abhéngen.”
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der Umsatzsteuerbetrag erneut zu berichtigen (§ 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 UStG). Das gilt auch
fir den Fall, das der Insolvenzverwalter die durch die Er6ffnung uneinbringlich gewordene
Forderung erfiillt.”®

- BFH-Urteil v. 25.11.2009 — X R 27/05 (Aufnahme Revisionsverfahren)

Der Streitfall betrifft die Aufnahme eines Revisionsverfahrens durch den Insolvenzverwalter
als insolvenzrechtlichen Aktivprozess™ i.S.d. § 85 Abs. 1 InsO. Der X. Senat hat eine
notwendige Beiladung des Insolvenzschuldners (88 60 Abs. 3, 123 Abs. 1 Satz 2 FGO)

aufgrund der auf den Insolvenzverwalter ibergegangenen Rechtsstellung abgelehnt.*’

- BFH-Urteil v. 15.12.2009 — VII R 18/09 (Freigabe Tatigkeit <« Folgen USt-Vergtitung)

Ein vom Schuldner wéhrend des Insolvenzverfahrens im Zusammenhang mit einer
freiberuflichen  Tétigkeit erlangter Umsatzsteuervergltungsanspruch  fallt in  die
Insolvenzmasse, wenn er nicht vom Insolvenzverwalter freigegeben worden ist; das gilt auch
bei Nutzung und Verwertung ausschlielich unpfandbarer Gegenstande des Vermdgens des

Schuldners.®

> Im Rahmen einer umsatzsteuerrechtlichen Organschaft nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG hat die
Vorsteuerberichtigung gegeniber dem (bisherigen) Organtrager zu erfolgen, wenn die
Uneinbringlichkeit vor der Organschaftsbeendigung eingetreten ist oder — wie im Streitfall — durch die
Insolvenzeroffnung sowohl die Organschaftsbeendigung als auch die Uneinbringlichkeit gleichzeitig

erfolgen ... ."
% |m Fall des Obsiegens ware eine angefochtene Nachzahlung an die Masse zu erstatten.

17 Vgl. auch BFH v. 12.5.2009 — VIII B 27/09, wonach im Fall der Klage des Insolvenzverwalters gegen
die Festsetzung von Masseverbindlichkeiten (ESt) weder eine notwendige noch eine einfache
Beiladung des Insolvenzschuldners in Betracht kommt. Gegen einen Bescheid an den
Insolvenzverwalter mit der Festsetzung von Masseverbindlichkeiten wére der Insolvenzschuldner auch
selbst nicht klagebefugt (FG Sachsen-Anhalt v. 18.11.2008 — 4 K 203/05). Eine Beiladung des

Insolvenzverwalters zu dieser unzulassigen Klage des Schuldners erfolgt nicht.

'8 Unbillige Folgen der gesetzlichen Zuordnung des ohne Zutun des Insolvenzverwalters Erworbenen
und der damit unter Umsténden fehlenden Einstandspflicht der Masse fiir etwaige mit dem Neuerwerb
zusammenhangende Verbindlichkeiten werden neue Vertragspartner zwar in der Regel zu vermeiden
wissen. Der Fiskus befindet sich insofern freilich in einer anderen Lage, weil er keinen Einfluss darauf
hat, ob und in welchem Umfang sich Umsatzsteuer und anrechenbare Vorsteuer aufgrund der
Geschaftstatigkeit des Insolvenzschuldners ausgleichen oder neben Umsatzsteuerzahllasten fir
einzelne Veranlagungszeitraume (einstweilen in der Regel nicht beitreibbare und infolge des § 96 Abs.

1 InsO auch nicht verrechenbare) Umsatzsteuervergitungsanspriiche entstehen. Hieraus kann den
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- BFH-Beschluss v. 7.1.2010 — VII B 118/09 (Aufrechnung in der Wohlverhaltensphase)

Es bestent kein insolvenzrechtliches Aufrechnungsverbot zwischen Aufhebung des
Insolvenzverfahrens und Erteilung der Restschuldbefreiung. ,, Es bedarf keiner Kldrung in
einem Revisionsverfahren, sondern ergibt sich eindeutig aus 8 300 und § 301 InsO, dass der
Insolvenzschuldner nicht bereits mit dem Ende der sog. Wohlverhaltensphase von seinen
restlichen Schulden befreit wird, sondern erst mit dem die Restschuldbefreiung erteilenden

I3

Beschluss des Insolvenzgerichts.

- BFH-Beschluss v. 15.1.2010 — V11 B 199/09 (Vertretung im FG-Verfahren)

Der VII. Senat erdrtert den Mangel in der Vertretung infolge mindlicher Verhandlung nach
Insolvenzerdffnung. ,,Im Streitfall hat das FG nach der Ladung des S eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt und danach die Klage abgewiesen, obwohl am Tag der
mindlichen Verhandlung bereits ein Insolvenzverfahren iber das Vermdgen des S eroffnet
worden war. Nach § 313 Abs. 1 InsO ist bei der Eroffnung des Insolvenzverfahrens ein
Treuhander bestimmt worden, der die Aufgaben des Insolvenzverwalters wahrnimmt. Damit
ist dem Schuldner die Verfugungsbefugnis Uber sein Vermdgen entzogen. Auch zur
Prozessfuhrung ist er nicht mehr befugt. Wegen der kraft Gesetzes nach § 240 ZPO
eingetretenen Unterbrechung des finanzgerichtlichen Verfahrens hatte am 9. Juli 2009 nicht
verhandelt werden dirfen. Die Aufnahme des Verfahrens hatte der Klager (Treuhander) zu
diesem Zeitpunkt noch nicht erklart, vielmehr war der Schuldner personlich erschienen und
hatte die Prozessfihrung selbst wahrgenommen. Damit ist das erstinstanzliche Urteil
ergangen, ohne dass der Klager nach der Vorschrift des Gesetzes vertreten war (8 119 Nr 4

FGO). Dieser Verfahrensfehler stellt einen absoluten Revisionsgrund dar, der ohne weitere

Fiskus jedoch auch die Uberlegung nicht befreien, dass solche Vergiitungsbetrage infolge der
fehlenden rechtlichen Selbststandigkeit anzurechnender Vorsteuern lediglich gleichsam negative
Umsatzsteuerforderungen des Fiskus darstellen, die zwar mdéglicherweise bei der Jahresveranlagung
durch positive Rechnungsposten zum Ausgleich kommen, mangels Beitreibbarkeit einer dann ggf.
ausgewiesenen Zahllast aber unter Umstanden fiskalisch endguiltig verloren sind. Dies legt es zwar
nahe, Schulden und Vergutungsforderungen hinsichtlich ihrer Zuordnung zur Masse oder zum
insolvenzfreien Vermégen des Schuldners gleich zu behandeln. Es kann aber nichts an der
grundsatzlich auch far die insolvenzsteuerrechtliche Beurteilung mafgebenden
umsatzsteuerrechtlichen Systematik dndern, dass bezogen auf die einzelnen Veranlagungszeitrdume
die Steuerfestsetzung entweder in eine Steuerschuld oder einen Vergitungsanspruch mindet, welche

beide, wie ausgefiihrt, insolvenzrechtlich eine unterschiedliche Zuordnung erfahren.*
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Prufung zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurtickverweisung der Sache an
das FG fiihrt ... .Y

- BFH-Beschluss v. 29.1.2010 — V11 B 188/09%° (Lohnsteuererstattung < Insolvenz)

Der VII. Senat bestatigt - in Anlehnung an den BGH - seine Rechtsprechung, dass der
,.Erstattungsanspruch eines Arbeitnehmers wegen tberzahlter Einkommensteuer (Lohnsteuer)
nicht als Teil des Arbeitseinkommens zu werten sei mit der Folge, dass er nicht unter die
Pfandungsschutzbestimmungen des § 319 AO i.V.m. 8§ 850 ff. ZPO fallt und kein Pfandungs-
und Aufrechnungsverbot nach § 850c ZPO, § 226 AO i.V.m. § 394 BGB besteht, auch wenn

das Arbeitseinkommen unter den Pfindungsgrenzen gelegen haben sollte.

- BFH-Urteil v. 4.2.2010 — 11 R 35/09 (Wegfall Vergunstigung § 13a Abs. 2 ErbStG a.F.)

Der I1. Senat bestatigt seine Rechtsprechung, dass der Wegfall der Vergunstigung gem. § 13a
Abs. 2 ErbStG a.F. i.v.m. § 13a Abs. 5 Nr. 1 ErbStG a.F. , selbst dann mit dem
Gesetzeszweck im Einklang steht, wenn das Betriebsvermdgen krisen- oder insolvenzbedingt
verduflert oder aufgegeben wird ... . Der Wegfall der Vergunstigungen stellt in diesem Fall

auch keinen sachlichen Grund fir einen Erlass nach § 227 AO dar.

- BFH-Beschluss v. 19.2.2010 — V11 B 190/09 (Einwirken GmbH-GF auf vorl. InsV?)
Zur Pflicht des Geschéftsfiihrers einer insolventen GmbH auf den vorlaufigen ,,schwachen*

Insolvenzverwalter einzuwirken fuhrt der VII. Senat aus, dass es von den konkreten

19 Auch das in Unkenntnis des Insolvenzverfahrens tiber das Vermdgen eines Feststellungsbeteiligten
ergangene Urteil des Finanzgerichts entfaltet keine Rechtswirkung und ist aus Grinden der
Rechtsklarheit aufzuheben (BFH v. 9.6.2010 — IX R 53/09). Wird der Eintragung der auf
Gewinnfeststellungsbescheiden beruhenden Einkommensteuerforderungen in die Insolvenztabelle
nicht widersprochen, so gelten fir laufende Verfahren ebenfalls prozessuale Besonderheiten (vgl.
BFH v. 10.11.2010 — IV B 11/09; BFH v. 10.11.2010 — IV B 18/09). Zur Verfahrensunterbrechung s.
auch BFH v. 24.11.2010 - IV B 136/08). Wenn ein Insolvenzverfahren nach dem Beschluss iber die
Unzulassigkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde und vor Verkiindung oder Bekanntgabe der
Entscheidung eréffnet wird, so stellt diese Entscheidung nur ,eine innere Angelegenheit des Gerichts
dar‘. (BFH v. 19.10.2010 — | B 18/10). Zur Einordnung eines Rechtsstreits als Aktiv- oder
Passivprozess vgl. BFH v. 8.11.2010 — Ill S 17/09 (PKH), hierin bestéatigt der BFH zudem, dass kein
Vertretungszwang i.S.d. 8 62 Abs. 4 FGO fir den beim BFH als Prozessgericht zu stellenden Antrag

auf Prozesskostenhilfe besteht.

% parallelentscheidung des VII. Senats v. 29.1.2010 — VII B 192/09.
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Umstdnden des jeweiligen Einzelfalls abhdngt, ,,0b ein Einwirken des Geschéftsfiihrers auf
den vorlaufigen Insolvenzverwalter erforderlich ist und welche Anstrengungen dem
Geschéftsfihrer zur Erflllung der Steuerschuld der von ihm gesetzlich vertretenen
Gesellschaft abverlangt werden konnen. Dabei kommt es einerseits auf die Handlungen des
vorlaufigen Insolvenzverwalters und dessen Kooperationsbereitschaft, andererseits aber auch
auf die finanzielle Situation des in Insolvenz geratenen Unternehmens und auf das jeweilige

«

Stadium des Insolvenzverfahrens an.’

- BFH-Urteil v. 23.2.2010 — VII R 48/07 (Feststellung gem. § 251 Abs. 3 AO)

Liegt bei Er6ffnung des Insolvenzverfahrens eine bestandskréftige Steuerfestsetzung und
damit ein Schuldtitel i.S. des 8 179 Abs. 2 InsO vor, ist das Finanzamt im Falle des
Bestreitens der Forderung durch den Insolvenzverwalter berechtigt, das Bestehen der
angemeldeten Forderung durch Bescheid festzustellen, wenn der Insolvenzverwalter seinen

Widerspruch auf die von ihm behauptete Unwirksamkeit der Forderungsanmeldung stiitzt.*

- BFH-Beschluss v. 26.2.2010 — V11 B 166/09 (Rechtsschutz gegen Insolvenzantrag)

Mit Eroffnung des Insolvenzverfahrens erledigt sich grundsatzlich das finanzgerichtliche
Verfahren tber die RechtmaRigkeit des Insolvenzantrags. ,,Kann namlich der Antrag nach
Erdffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr zuriickgenommen werden, so bedeutet dies,
dass seine RechtmaRigkeit keine Bedeutung fur das einmal erdffnete Insolvenzverfahren mehr

hat. «22

L Wenn der Insolvenzverwalter nicht der Feststellung einer bestandskraftigen, sondern einer

angefochtenen Steuerfestsetzung zur Tabelle widerspricht, ist indes fiir ein Feststellungsverfahren i.S.
des § 251 Abs. 3 AO kein Raum, ,weil Gegenstand der Einspruchsentscheidung in einer solchen
Konstellation nicht nur die Rechtsmafigkeit des die Steuer festsetzenden Bescheids, sondern auch
die rechtméafRige Beanspruchung einer Steuerforderung als Insolvenzforderung ist ... . Liegt
demgegeniuber bei Verfahrenseroffnung nach 88 164, 168 AO eine Steuerfestsetzung unter dem
Vorbehat der Nachprifung vor, die zu einem Schuldtitel i.S. des § 179 Abs. 2 InsO fuhrt, ist der
Feststellungsstreit bei Steuerforderungen in der Weise auszutragen, dass das Finanzamt das
Bestehen der angemeldeten Forderung durch Bescheid feststellt (§ 185 Satz 1 InsO i.V.m. § 251 Ab.
3 AO). Gegenstand des Feststellungsbescheids ist nicht die RechtmaRigkeit des die Steuer
festsetzenden Steuerbescheids. Sein Regelungsinhalt geht vielmehr dahin, dass dem Steuerglaubiger

eine bestimmte Steuerforderung als Konkurs- bzw. Insolvenzforderung zusteht ... .“

2 Vgl. auch BFH v. 16.9.2010 — VII B 281/09 zur Rechtmafiigkeit des Insolvenzantrags bei dinglicher

Sicherung der Forderungen des Fiskus mit eingetragenen Grundpfandrechten.
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- BFH-Urteil v. 17.3.2010 — XI R 2/08 (USt als Masseverbindlichkeit?)

Ubt der Schuldner nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens eine unternehmerische Tatigkeit
aus, ist die Umsatzsteuer aus dieser Tatigkeit nicht bereits deshalb eine Masseverbindlichkeit
i.S. des § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO, weil der Schuldner dabei mit Billigung des
Insolvenzverwalters u.a. auch Massegegenstande verwendet.?® , Jedenfalls dann, wenn die
vom Schuldner im Rahmen seiner unternehmerischen Tatigkeit erbrachten sonstigen
Leistungen nicht im Wesentlichen auf der Nutzung von Massegegenstéanden beruhen, handelt
es sich bei seinen Umsdtzen nicht um eine ,, Verwertung “ von Massegegenstdinden i.S.d. § 55
Abs. 1 Nr. 1 InsO. Die auf diese Umsatze entfallende Umsatzsteuer kann in diesem Fall keine

I3

Masseverbindlichkeit sein. *

- BFH-Beschluss v. 26.4.2010 — V11 B 229/09%* (Akteneinsicht des Ins\V?)

Ein Auskunftsanspruch und damit ein Akteneinsichtsrecht des Insolvenzverwalters besteht
nur dann, wenn ein Anfechtungsrecht nach der InsO dem Grunde nach feststeht. Dies ist
durch hochstrichterliche Rechtsprechung geklért, so dass einer diesbeziiglichen Frage keine
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Bei einem von Insolvenzverwalter geltend gemachten
Auskunftsanspruch handelt es sich um einen zivilrechtlichen Anspruch, der sich aus einem
durch Anfechtung nach der InsO begriindeten Rickgewahrschuldverhéltnis ergibt. Aufgrund
des zivilrechtlichen Charakters dieses Anspruchs ist der Rechtsweg zu den Finanzgerichten

nicht eroffnet.?®

% Im Streitfall war § 35 Abs. 2 InsO i.d.F. des Gesetzes zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens
noch nicht anwendbar. Der Insolvenzverwalter brachte in einer Erklarung gegeniiber dem Schuldner
zum Ausdruck, dass das Hotel mit Restaurantbetrieb auf eigene Rechnung des Schuldners fortgefihrt
werden sollte und hat den Geschéftsbetrieb aus dem Insolvenzbeschlag freigegeben. Vgl. hierzu auch
Onusseit, ZInsO 2010, 1482 ff. Zur ,Freigabe“ eines Fliesenfachgeschéafts s. zudem die
Parallelentscheidung des XI. Senats v, 17.3.2010 — XI R 30/08.

4 vgl. auch BFH v. 14.4.2011 — VII B 201/10.

» Solange ein Ruckgewahrschuldverhaltnis nicht feststeht, hat sich der Verwalter wegen aller

bendtigten Auskiinfte an den Schuldner zu halten (BGH v. 13.8.2009 — IX ZR 58/06). Das Verhéltnis
zu landesrechtlichen Informationsfreiheitsgesetzen ist derzeit nicht zweifelsfrei konturiert, eine
ausdrickliche gesetzliche Wertung erscheint angebracht. Das OVG NRW erkennt im Urteil v.
15.6.2011 — 8 A 1150/10 einen Anspruch des Insolvenzverwalters gegen die Finanzbehérde auf
Auskunftserteilung zum Zweck der Insolvenzanfechtung aus 8 4 Abs. 1 IFG NRW an; dem

,<absichtsvollen Regelungsverzicht* der AO komme im vorliegenden Zusammenhang Kkeine
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- BFH-Urteil v. 18.5.2010 — X R 11/09 (ESt als Masseverbindlichkeit?)

Die Entscheidung des X. Senats betrifft die Streitfrage, ob aufgrund einer neuen gewerblichen
Tatigkeit des Insolvenzschuldners nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens Ertragsteuern als
Masseverbindlichkeiten gegenlber dem Insolvenzverwalter festgesetzt werden kénnen. Der
erkennende Senat ist folgerichtig der Ansicht, dass ,,keine Masseverbindlichkeiten 'in anderer
Weise' nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO begriindet wird, wenn der Schuldner eine Titigkeit ohne
Wissen und Billigung durch den Insolvenzverwalter ausibt und wenn die entsprechenden
Ertrdge tatsdchlich nicht zur Masse gelangen. ... Unter 'in anderer Weise' begriindete
Verbindlichkeiten fallen Unterlassungen des Insolvenzverwalters, wenn eine Amtspflicht zum
Tdtigwerden bestand ... . Durch den Insolvenzschuldner begriindete Neuverbindlichkeiten
sind daher keine Masseverbindlichkeiten ... . Fiir diese Verbindlichkeiten steht das
insolvenzfreie Vermogen des Schuldners als Haftungsobjekt zur Verfigung. Selbst im Fall der
(wissentlichen) Duldung der Geschaftsfuhrertatigkeit durch den Insolvenzverwalter ist das
Tatbestandsmerkmal des Verwaltens der Insolvenzmasse nicht erfiillt ... . Auch die
Anwendung des 8 35 InsO flhrt nicht dazu, die Einkommensteuerschuld als

Masseverbindlichkeit zu erfassen.?®

anspruchsverdrangende Wirkung zu; vgl. auch BFH v. 10.2.2011 — VII B 183/10; BVerwG v. 9.11.2010
— 7 B 43/10; OVG NRW v. 28.7.2008 — 8 A 1548/07; OVG Berlin-Brandenburg v. 26.1.2011 — OVG 12
M 67.10; VG Hamburg v. 17.5.2010 — 7 K 429/09; VG Gelsenkirchen v. 16.9.2010 — 17 K 1616/09; FG
Munster v. 17.9.2009 — 3 K 1514/08; FG Saarland v. 17.12.2009 — 1 K 1598/08, ZInsO 2010, 484; FG
Rheinland-Pfalz v. 24.11.2009 — 1 K 1752/07; OFD Koblenz Vfg. v. 31.3.2010 — S 0550 A — St 34 -1.
Noch im Beschluss v. 15.9.2010 — Il B 4/10 fiihrt der Il. Senat des BFH aus: ,Der Vortrag des Klagers,
ein Insolvenzverwalter kdnne bei Insolvenzverfahren, in denen der Insolvenzschuldner Auskiinfte
verweigere, nur aufgrund von Unterlagen Dritter (Banken, Kunden, Lieferanten, Finanzamt)
Informationen zu anfechtbaren Rechtsvorgangen erhalten und ohne solche Unterlagen keine
substantiierten Angaben zu Anfechtungsmdéglichkeiten machen, mag zwar zutreffen. Die
Abgabenordnung sieht aber kein Recht des Insolvenzverwalters auf Einsicht in die Steuerakten des
Insolvenzschuldners vor. Auch ein Steuerpflichtiger selbst hat keinen Anspruch auf Akteneinsicht im
aul3ergerichtlichen Besteuerungsverfahren, sondern nur ein Recht darauf, dass die Finanzbehdrde
Uber seinen Antrag auf Akteneinsicht nach pflichtgemédBem Ermessen entscheidet ... . Das
Akteneinsichtsrecht des Insolvenzschuldners kann daher grundséatzlich nicht weiter reichen als das
zunachst dem Insolvenzschuldner zustehende Akteneinsichtsrecht. Deshalb ist das Ermessen, das
dem Finanzamt bei der Entscheidung Uber den Antrag auf Akteneinsicht eingerdumt ist, auch bei
einem Antrag eines Insolvenzverwalters nicht generell auf Null reduziert.”

% Zzutreffend fuhrt der X. Senat weiter aus: ,Auch definiert § 35 InsO nur den Begriff der

Insolvenzmasse; ob eine Verbindlichkeit Masseverbindlichkeit ist, beurteilt sich weiterhin nach § 55
InsO.”
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- BFH-Urteil v. 18.5.2010 — X R 60/08 (ESt als Masseverbindlichkeit bei PersG?)

Die sich aus der Verwertung der Insolvenzmasse ergebende Einkommensteuerschuld ist in
einem auf den Zeitraum nach Insolvenzer6ffnung beschrankten Einkommensteuerbescheid
gegentiber dem Insolvenzverwalter festzusetzen. Masseverbindlichkeiten sind die
Einkommensteuerschulden, die sich aus ,,echten Gewinnen einer Mitunternehmerschaft
ergeben. Zu den Masseverbindlichkeiten gehéren auch die Einkommensteuerschulden, die
sich daraus ergeben, dass bei Beteiligung an einer Mitunternehmerschaft durch Auflésung
einer Rickstellung auf der Ebene der Gesellschaft (Mitunternehmerschaft) ein Gewinn
entsteht. ,,Die Entstehung der Steuerverbindlichkeit hat ihre Ursache in der (zur Masse
gehdrenden) Beteiligung des Steuerpflichtigen an der GbR und die daraus entstehende

Teilhabe an deren Ergebnissen. 2l

- BFH-Urteil v. 14.7.2010 — X R 34/08 (Erlass ESt auf Sanierungsgewinn)

Uber den Antrag auf Erlass von Steuern, die auf einem Sanierungsgewinn beruht, ist auch
dann im Rahmen der Einkommensteuerfestsetzung zu entscheiden, wenn der zu
steuerpflichtigen  Einkinften flihrende Sanierungsgewinn aus Forderungsverzichten
gegeniiber einer GbR entstanden ist. § 227 AO stellt keine Erméchtigung zur Korrektur des
Gesetzes dar. Die BilligkeitsmalRnahme darf nicht auf Erwagungen gestiitzt werden, die die
vorgesehene Besteuerung allgemein oder fiir bestimmte Fallgruppen auBer Kraft setzen
wirde. BilligkeitsmalRnahmen nach den VVorgaben des BMF-Schreibens v. 27.3.2003 (BStBI.
| 2003, 240) sind in Fallen unternehmerbezogenen Sanierungen nicht mdglich. Im Umstand,
dass in Féllen eines aulRergerichtlich erreichten, unternehmerbezogenen Sanierungsgewinns
nach den Verwaltungserlassen keine BilligkeitsmaBnahmen mdglich sind, ist kein Verstof3
gegen Art. 3 GG zu sehen.” Die ermessenslenkenden Verwaltungsvorschriften in BStBI. |
2003, 240 und BStBI. | 2010, 18 sind von der Finanzgerichtsbarkeit zu beachten.?

" Schmid, jurisPR-InsR 20/2010 Anm. 2 weist darauf hin, dass der Verwalter kinftig friher und
kritischer zu prufen habe, ob eine Freigabe der entsprechenden Vermdgensgegenstande,

insbesondere von Beteiligungen, angezeigt sei,

%8 Der BFH folgt damit nicht der Auffassung des FG Miinchen im Urteil v. 12.12.2007 — 1 K 4487/06,

EFG 2008, 615, wonach das BMF-Schreiben eine Verwaltungspraxis contra legem eingefiihrt habe.

* Die Erhebung der auf einen Sanierungsgewinn entfallenden Steuer ist regelmé&Rig dann nicht
unbillig, wenn die unternehmerische Verschuldung darauf zurtickzufiihren ist, dass mit betrieblichen

Mitteln ein privates Wirtschaftsgut angeschafft oder hergestellt wird und es der Steuerpflichtige
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- BFH-Beschluss v. 30.8.2010 — V11 B 83/10 (Zwangssicherungshypothek)
Erwirkt das Finanzamt erst nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens die Eintragung einer

Zwangssicherungshypothek, ist die Eintragung unwirksam.

- BFH-Beschluss v. 1.9.2010 — VII R 35/08 (Freigabe < Folgen USt?)

Hat der Insolvenzverwalter dem Insolvenzschuldner eine gewerbliche Tatigkeit durch
Freigabe®® aus dem Insolvenzbeschlag erméglicht, fallt ein durch diese Tatigkeit erworbener
Umsatzsteuervergltungsanspruch nicht in die Insolvenzmasse und kann vom Finanzamt mit
vorinsolvenzlichen Steuerschulden verrechnet werden. Unbeschadet der strukturellen
Unterscheidung zweier Vermdgensmassen, die der InsO zugrunde liegt, enthalt diese kein
allgemeines Verbot, Anspriiche der einen Vermégensmasse gegen Forderungen, die in die
andere fallen, zu verrechnen. Ob Forderungen miteinander wéhrend eines Insolvenzverfahrens
wirksam verrechnet werden konnen, ist von der Reichweite etwaiger in der InsO geregelter
Aufrechnungsverbote  abhéngig. Ob sich der Schuldner im  Zeitpunkt der
Aufrechnungserklarung des Finanzamts in der Wohlverhaltensphase befand, und ob das
Insolvenzverfahren (ber sein Vermdgen in jenem Zeitpunkt noch andauerte, ist in diesem
Zusammenhang ohne jede erkennbare Bedeutung. § 294 Abs. 3 InsO kann nicht entsprechend
auf Einnahmen eines Schuldners angewandt werden, der als selbstandig Tatiger keine Bezlige
aus einem Dienstverhaltnis oder sonstige laufende Bezlge i.S. des § 287 Abs. 2 Satz 1 InsO
hat, aber — weil das so ist — gem. 8§ 295 Abs. 2 InsO von seinen Einnahmen etwas abfiihren
muss, was dem entspricht, was er bei Aufnahme einer unselbstandigen Tatigkeit erlangen

kdnnte.

- BFH-Beschluss v. 2.9.2010 — V R 34/09 (Anzahlung < Folgen 8 17 UStG?)
Vereinnahmt der Unternehmer eine Anzahlung, ohne die hierflir geschuldete Leistung zu

erbringen, kommt es erst mit der Ruckgewéhr der Anzahlung zur Minderung der

unterlasst, dieses Wirtschaftsgut zur Sanierung seines Unternehmens einzusetzen (FG Munster v.
29.10.2010 - 4 K 2612/08 E, EFG 2011, 644 mit Anm. von Loose).

% In der Parallelentscheidung des VII. Senats v. 1.9.2010 — VII R 25/09 musste die Sache gem. § 126
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO an das Finanzgericht zuriickverwiesen werden, damit dieses tatrichterlich
daruber befindet, ob von einer Freigabe auszugehen ist. Falls keine Freigabe vorliegt, stinde der
Aufrechnung des nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens begrindeten
Vorsteuervergitungsanspruchs (Neuerwerb der Masse) mit vorinsolvenzlichen Steuerschulden § 96

Abs. 1 Nr. 1 InsO entgegen.
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Bemessungsgrundlage nach 8 17 Abs. 2 Nr. 2 UStG. Wird die Leistung nach Vereinnahmung
des Entgelts riickgangig gemacht, entsteht der Berichtigungsanspruch nach 8 17 Abs. 2 Nr. 3
UStG erst mit der Riickgewéhr des Entgelts.

- BFH-Urteil v. 2.11.2010 - VII R 6/10 (Aufrechnung aus Rechnung vorl. InsV?)

Die Verrechnung von Insolvenzforderungen des Finanzamts mit einem aus der
Honorarzahlung an einen vorlaufigen Insolvenzverwalter resultierenden
Vorsteuervergitungsanspruch des Insolvenzschuldners ist, sofern bei Erbringung der
Leistungen des vorlaufigen Insolvenzverwalters die VVoraussetzungen des § 130 InsO oder des
§ 131 InsO vorgelegen haben, unzulassig (Anderung der Rechtsprechung).®! ,,Der vom
Finanzamt erkldrten Aufrechnung ... steht § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO entgegen. Nach dieser
Vorschrift ist eine Aufrechnung unzuléssig, wenn ein Insolvenzglaubiger die Méglichkeit der
Aufrechnung  durch eine anfechtbare  Rechtshandlung erlangt hat. ... FEine
Leistungserbringung mag zwar kein Rechtsgeschdft sein, aber sie ist eine Rechtshandlung.
Die Benachteiligung der Insolvenzgléubiger liegt fir den BFH in der hierdurch ausgel6sten
Maoglichkeit des Finanzamts zur Aufrechnung mit seiner vorinsolvenzlich begriindeten
Forderung. ,,Denn durch eine Aufrechnung erhélt das Finanzamt nach Art einer abesonderten
Befriedigung vollstandige Befriedigung flir seine verrechneten Forderungen, fiir die es sonst,
weil es sich um Insolvenzforderungen handelt, nur mit einer Befriedigung nach MalRgabe der
im Insolvenzverfahren errechneten Quote rechnen kénnte. “ Im Streitfall konnte der VI1I. Senat
das Verhaltnis der Aufrechnung zur Zwangsverrechnung i.S.d. § 16 Abs. 2 UStG offen lassen:
,AUf die Frage, ob eine gem. § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO unzuléssige Aufrechnung auch dann
vorliegt, wenn der zugunsten der Schuldnerin anzurechnenden Vorsteuer positive
Umsatzsteuerbetrage in demselben Voranmeldungszeitraum gegentberstehen und mithin
infolge der gem. § 16 UStG vorzunehmenden Verrechnung ein umsatzsteuerrechtlich
selbstandiger Vergutungsanspruch des Schuldners nicht entsteht, braucht der erkennende
Senat nicht einzugehen ..., weil ein solcher Sachverhalt hier nicht vorliegt; der aufgrund
anrechenbarer Vorsteuer entstandene Umsatzsteuervergttungsanspruch der Schuldnerin ist
(umsatzsteuerrechtlich) selbstéandig und zwar in in einem anderen Voranmeldungszeitraum
entstanden als die Steuerforderungen des Finanzamts.” Verfahrensrechtlich ist
bemerkenswert, dass der VII. Senat nochmals zum Verhaltnis der Festsetzung eines
Vergutungsanspruchs in einem Voranmeldungszeitraum (im Streitfall: 1. Quartal 2005) zur

Jahresfestsetzung Stellung genommen hat. ,,Dass bei der Jahresféstsetzung positive

31 zustimmend ebenfalls z.B. Kahlert, ZIP 2011, 185 ff.
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Umsatzsteuerforderungen und anrechenbare Vorsteuern ggf. geman 8 16 UStG zu verrechnen
sind, nimmt ihnen in einem solchen Fall insolvenzrechtlich nicht ihre Selbstandigkeit, welche
aus Voranmeldungen herrihrende Umsatzsteueranspriiche auch sonst nach Ergeben der
Jahresteuerfestsetzung behalten, soweit sie mit ihren Rechtswirkungen nicht vollig in der
Jahresfestsetzung aufgehen ... . Es kann daher unerdrtert bleiben, ob im Streitfall bei der
Jahresveranlagung 2005 eine Saldierung des strittigen Vorsteueriiberhangs mit positiven

«

Umsatzsteuerbetrdgen vorzunehmen war. ‘

- BFH-Beschluss v. 2.11.2010 — | E 8/10 (Zuordnung Kostenforderung)

Die Entscheidung beschéaftigt sich mit der prozess- und insolvenzrechtlich interessanten
Zuordnung einer Kostenforderung aus einem finanzgerichtlichen Verfahren als
Insolvenzforderung und deren Vollstreckung nach Erteilung der Restschuldbefreiung. Im
Streitfall erfolgte die Klageerhebung durch den Insolvenzschuldner vor Eroffnung des
Insolvenzverfahrens, das spater mangels einer die Kosten deckenden Masse eingestellt und
aufgehoben wurde. An dem spdteren Revisionsverfahren war der Insolvenzverwalter —
mangels Aufnahme des Rechtsstreits — zu keinem Zeitpunkt beteiligt, so dass die
Gerichtsgebuhren nicht zu Masseanspriichen fuihrten. Nach Erteilung der Restschuldbefreiung
ist die Vollstreckung wegen einer Kostenforderung als Insolvenzforderung gem. 8 301 InsO

unzulassig.

- BFH-Urteil v. 9.12.2010 - V R 22/10 (Sollbesteuerung <« Forderungseinzug)

Vereinnahmt der Insolvenzverwalter eines Unternehmens das Entgelt fir eine vor der
Eroffnung  des Insolvenzverfahrens  ausgefiihrte Leistung, begriindet  die
Entgeltvereinnahmung nicht nur bei der Ist-, sondern auch bei der Sollbesteuerung eine
Masseverbindlichkeit i.S. von § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO. Mit dieser Entscheidung geht der V.
Senat rechtsdogmatisch neue Wege, die fiir nahezu alle Insolvenzverfahren von Bedeutung
sind.**  Auch verfahrensrechtlich hat die Entscheidung groRe Auswirkungen auf die

% Wie bereits zum Urteil v. 29.1.2009 — V R 64/07 angemerkt, kommt das Urteil v. 9.12.2010 fur
bereits laufende Besteuerungsverfahren - bezogen auf die Besteuerungspraxis - faktisch einer
Anderung der Rechtsprechung i.S.d. 8 176 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO gleich. Zur Anwendung bei
Insolvenzerdffnung ab dem 1.1.2012 vgl. BMF v. 9.12.2011 und zur Wechselwirkung hinsichtlich der
Rechtsfolgen gem. § 55 Abs. 4 InsO vgl. BMF v. 17.1.2012; zur Kritik aus Sicht der Literatur vgl. z.B.
Kahlert/Onusseit, DStR 2012, S. 334 ff.; Kahlert/Schmidt, DB 2012, S. 197 ff.; Ruiner/Pfeifer, GmbHR
2011, S. 1134 ff.; Dobler, ZInsO 2012, S. 208 ff.
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Besteuerungspraxis.®® Ausgangspunkt der Entscheidungsgriinde ist die Trennung des
(einheitlichen)  umsatzsteuerrechtlichen  Unternehmens in drei  Unternehmensteile:
vorinsolvenzrechtlicher Unternehmensteil, Insolvenzmasse und dem vom Insolvenzverwalter
freigegebenen Vermoégen. Der V. Senat vertritt die Ansicht, dass der Unternehmer aus
rechtlichen Griinden (8 80 InsO) mangels Empfangszustandigkeit nicht mehr in der Lage ist,
rechtswirksam Entgeltforderungen in seinem vorinsolvenzrechtlichen Unternehmensteil selbst
zu vereinnahmen, da diese in die Insolvenzmasse zu leisten sind. Dieser dogmatische
Ausgangspunkt ist keine Fortfihrung der Rechtsprechung des V. Senats, sondern eine
Anderung der bisherigen Betrachtung zur Anwendung des § 17 UStG bezogen auf
Forderungen des Schuldners zum Zeitpunkt der Insolvenzer6ffnung. Im Fall der
Sollbesteuerung beruht nunmehr nach MalRgabe des V. Senats die Masseverbindlichkeit auf §
55 Abs. 1 Nr. 1 InsO i.V.m. § 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 UStG. , Wird demnach die
Entgeltforderung fir vor Verfahrenserdffnung erbrachte Leistungen mit der Erdffnung des

Insolvenzverfahrens uneinbringlich®

, begriindet die spatere Entgeltvereinnahmung durch den
Insolvenzverwalter eine erneute Berichtigung®™ nach § 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 EStG. Diese
Berichtigung ist nach § 17 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 7 UStG erst im Zeitpunkt der
Vereinnahmung vorzunehmen. Die erste Steuerberichtigung aufgrund der Uneinbringlichkeit
im vorinsolvenzrechtlichen Unternehmensteil und die zweite Steuerberichtigung aufgrund der
Vereinnahmung fiihren somit zu einer zutreffenden Besteuerung des Gesamtunternehmens.
Die aufgrund der Vereinnahmung entstehende Steuerberichtigung begrindet eine
Masseverbindlichkeit i.S. von § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO. Denn der sich aus § 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz
2 UStG ergebende Steueranspruch ist erst mit der Vereinnahmung vollstandig verwirklicht
und damit abgeschlossen ... .* Auf ertragsteuerrechtliche Betrachtungen kann die
Entscheidung des V. Senat v. 9.12.2010 nicht Gbertragen werden, da es keine dem § 17 UStG

vergleichbare Regelung zur Steuerberichtigung bei ,,Uneinbringllchkeit® gibt. Im Falle der

* Insolvenzverfahren mit Antragstellung ab dem 1.1.2011 haben gleichzeitig fiir Verbindlichkeiten des
Insolvenzschuldners aus dem Steuerschuldverhaltnis ab Bestellung eines ,schwachen® vorlaufigen
Insolvenzverwalters die gesetzliche Wertung des 8 55 Abs. 4 InsO zu beachten, wenn
~oteuerverbindlichkeiten® vom vorlaufigen Insolvenzverwalter oder vom Schuldner mit Zustimmung
des vorlaufigen Insolvenzverwalters begriindet worden sind.

% Die Uneinbringlichkeit ist fir den V. Senat im vorinsolvenzrechtlichen Unternehmensteil aus

rechtlichen Grinden stets fur alle Forderungen gegeben (erste Berichtigung gem. § 17 UStG).
% Soweit die Vereinnahmung des Entgelts tatsachlich im Unternehmensteil ,Insolvenzmasse® erfolgt,

erfolgt fur den V. Senat die zweite Berichtigung gem. § 17 UStG.
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Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich normiert 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG die
Bewertung von Forderungen, im Anwendungsbereich der Einnahmetiberschussrechnung gilt
das Zuflussprinzip des 8 11 EStG. Forderungen im vorinsolvenzrechtlichen (bilanzierenden)
Unternehmensteil - unabhangig von einem tatsdachlichen Ausfallwagnis - in voller Héhe aus
insolvenzrechtlichen Griinden (§ 80 InsO) mangels Empfangszustdandigkeit ,,abzuschreiben®,
verbietet das verfassungsrechtliche Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsféahigkeit.

- BFH-Urteil v. 9.2.2011 — X1 R 35/09 (Vorsteuerberichtigung gem. § 15a UStG)

Ein Vorsteuerberichtigungsanspruch des Finanzamts nach 8 15a UStG, der dadurch entsteht,
dass der Insolvenzverwalter ein Wirtschaftsgut abweichend von den fir den urspriinglichen
Vorsteuerabzug malgebenden Verhaltnissen verwendet, gehoért  zu den
Masseverbindlichkeiten und kann durch Steuerbescheid gegenuber dem Insolvenzverwalter
geltend gemacht werden. ,,Ob es sich bei einem Umsatzsteueranspruch de Finanzamts um
eine Insolvenzforderung (8 38 InsO) oder um eine Masseverbindlichkeit (8 55 InsO) handelt,
bestimmt sich nach dem Zeitpunkt, zu dem der den Umsatzsteueranspruch begriindende
Tatbestand vollstandig verwirklicht und damit abgeschlossen ist; unerheblich ist dagegen der
Zeitpunkt der Steuerentstehung. Kommt es umsatzsteuerrechtlich zur vollstéandigen
Tatbestandsverwirklichung bereits vor Verfahrensertffnung, handelt es sich um eine
Insolvenzforderung; erfolgt die vollstandige Tatbestandsverwirklichung dagegen erst nach
Verfahrenseroffnung, liegt unter den Voraussetzungen des 8§ 55 InsO eine
Masseverbindlichkeit vor ... . Die der Masse zuzurechnende Vermietung ist ausschlaggebend
dafiir, ob eine Verpflichtung zur Berichtigung nach 15a UStG besteht. Dann aber kann die
aus 8 15a Abs. 1 UStG resultierende Verbindlichkeit kein anderes Schicksal haben als die
sonstigen Verpflichtungen im Zusammenhang mit den Mietvertrdgen. Diese Entscheidung
des XI. Senats st sehr konsequent an den gesetzlichen Wertungen des

»Insolvenzsteuerrechts* ausgerichtet.

- BFH-Urteil v. 23.2.2011 — | R 20/10°® (Aufrechnung KSt-Guthaben aus § 37 KStG)
Einer Aufrechnung des Finanzamts gegen den Anspruch auf Auszahlung des

Kdorperschaftsteuerguthabens wahrend eines vor dem 31. Dezember 2006 eroffneten

% Vgl. auch die Parallelentscheidung BFH v. 23.2.2011 — | R 38/10 mit dem Nieders. FG v. 20.5.2010
— 6 K 408/09 als Vorinsatz.
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Insolvenzverfahrens steht das Aufrechnungsverbot des § 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO entgegen. */
., Das mit seinem Bestand zum 31. Dezember 2000 festgestellte Korperschaftsteuerguthaben
stellt keinen aufschiebend bedingten Auszahlungsanspruch i.S. des 8 95 Abs. 1 Satz 1 InsO
dar ... . Auslosendes Moment fiir eine 'Mobilisierung' des Korperschaftsteuerguthabens ist
vielmehr ein den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechender
Gewinnausschittungsbeschluss im gesetzlich vorgegebenen Zeitrahmen. Die Neuregelung in
8 37 Abs. 4 ff. KStG 2002 n.F. hat damit nicht nur das Auszahlsystem eines bereits
begrindeten Vermdégensanspruchs geéandert, sondern durch die Beseitigung des
Realisierungsrisikos des Kern des Anspruchs zeitgleich mit der steuerrechtlichen Entstehung
zum 31. Dezember 2006 begrindet, was aber fir vor diesem Stichtag -erd6ffnete
Insolvenzverfahre mit Blick auf eine Mdoglichkeit zur Aufrechnung keine Bedeutung hat. * Der
I. Senat hat damit fir vor dem 31. Dezember 2006 erdffnete Insolvenzverfahren die
steuerrechtlichen Besonderheiten des Korperschaftsteuerguthabens ,,im Wandel der Zeit* in
den zutreffenden Kontext zur Aufrechnung nach MaRgabe der §§ 94 ff. InsO gestellt.®® Die
insolvenzrechtlichen Sonderregelungen der 88 94 ff. InsO werden prazise herausgearbeitet.

- BFH-Urteil v. 24.2.2011 - VI R 21/10 (ESt: Tatigkeit nach Verfahrenseroffnung)

Gelangt pfandbarer Arbeitslohn des Insolvenzschuldners als Neuerwerb zur Insolvenzmasse,
liegt allein darin keine Verwaltung der Insolvenzmasse in anderer Weise i.S. des § 55 Abs. 1
Nr. 1 InsO, so dass die auf die Lohneinkinfte zu zahlende Einkommensteuer keine vorrangig

zu  befriedigende Masseverbindlichkeit ist** Der VI. Senat hat hiermit eine

¥ Das Thiringer FG v. 18.2.2010 — 2 K 215/09 als Vorinstanz war noch der Ansicht, dass der
Aufrechnung das Aufrechnungsverbot des § 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO nicht entgegensteht.

% Prozessual ist eine Anfechtungsklage gegen den Abrechnungsbescheid in Gestalt der

Einspruchsentscheidung statthaft, mit dem Antrag, dass in diesem Bescheid ein erstattungsfahiges
Guthaben ausgewiesen wird, wenn die Finanzbehdrde mit einer Insolvenzforderung gegen das

entsprechende KSt-Guthaben aufgerechnet hat.

% Ebenso bereits die Vorinstanz FG Schleswig-Holstein v. 24.2.2010 — 2 K 90/08, ZInsO 2010, 819;
vgl. zudem instruktiv FG Munster v, 29.3.2011 — 10 K 230/10 E mit sehr ausfuhrlichen Urteilsgrinden;
FG Rheinland-Pfalz v. 28.10.2009 — 2 K 1231/08, EFG 2011, 994 mit Anm. von Loose; FG Kiel v.
24.2.2010 — 2 K 90/08 mit Anm. von Roth, jurisPR-InsR10/2011 Anm. 5; Niederséchsisches FG v.
1.10.2009 — 15 K 110/09 sowie FG Kdln v. 19.1.2011 — 7 K 3547/07 (Einkommensteuerschulden aus
neuen Honoraranspriichen keine Masseschulden bei vom Insolvenzverwalter verweigerter
Praxisfortfihrung); FG Koln v. 19.1.2011 — 7 K 3529/07 (Einkommensteuerschulden aus neuen

Honoraranspriichen keine Masseverbindlichkeiten bei Betrieb einer Arztpraxis gegen den Willen des
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Grundsatzentscheidung tber das Verhéltnis des § 35 InsO zu § 55 InsO hinsichtlich der
Einordnung von Einkommensteuerschulden aus einer Erwerbstatigkeit des Schuldners nach
Verfahrenseroffnung getroffen. ,,Aus der Zugehorigkeit einer Forderung zur Masse folgt
danach nicht, dass die mit dieser Forderung zusammenhéangenden Verbindlichkeiten stets
Masseverbindlichkeiten sind. Einer derart weiten Auslegung des § 55 InsO, der allein regelt,
was Masseverbindlichkeiten sind, steht neben dem Wortlaut der Norm auch entgegen, dass
nach § 35 InsO der Neuerwerb zur Masse gezogen werden sollte, aber den Neuglaubigern
nur das insolvenzfreie Vermogen des Schuldners verbleiben sollte ... . Auch der
Zusammenhang des § 55 InsO mit den 8§ 80, 81 InsO spricht gegen eine Aufnahme der
Neuverbindlichkeiten als Masseschulden. Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens hat nur
noch der Insolvenzverwalter die Verfigungsmacht tber die Insolvenzmasse. Wenn die mit
einem  Neuerwerb  zusammenhangenden  Verbindlichkeiten  ohne  Zutun  des
Insolvenzschuldners zu Masseverbindlichkeiten werden kénnten, hétte es der Schuldner in der
Hand, die Masse durch Eingehen von Verbindlichkeiten zu schmélern. Dies sollte jedoch
nicht gegen den Willen des Insolvenzverwalters moglich sein. Fir die Einkommensteuer, die
auf einen Neuerwerb anfallt, ist keine abweichende Betrachtung geboten. Diese
Einkommensteuer flhrt ebenso wie die Aufwendung von Werbungskosten oder
Betriebsausgaben zu einer mit einem Neuerwerb in Verbindung stehenden Verbindlichkeit
und ist somit grundsatzlich aus dem insolvenzfreien Vermdgen des Insolvenzschuldners zu
begleichen ... . Etwas anderes gilt auch nicht, wenn - wie vorliegend — die vom Arbeitgeber
abgeflihrte Lohnsteuer nicht ausreicht, um die endgultige Jahreseinkommensteuer
abzudecken. Dabei ist unerheblich, dass der Arbeitnehmer durch die Wahl der Steuerklasse
die Hohe der Lohnsteuer beeinflussen kann. MalRgeblich fiir die Berechnung der vom
Arbeitgeber einzubehaltenden Lohnsteuer i.S. des § 850e ZPO ist die vom Insolvenzschuldner
vorgelegte Lohnsteuerkarte mit den eingetragenen Merkmalen zur Steuerklasse oder
Freibetragen. Die Folge, dass der Insolvenzschuldner mit der Wahl der Steuerklasse
entweder der Masse oder sich selbst — im Bereich des unpfandbaren Arbeitseinkommens — auf
Kosten des Steuerglaubigers mehr Vermogen zuwenden kann, ist im System angelegt. Auch

der Aspekt, dass der Steuerglaubiger — anders als Vertragspartner des Insolvenzschuldners —

Insolvenzverwalters und des Glaubigerausschusses — keine Beiladung des Insolvenzschuldners zu
diesem Klageverfahren des Insolvenzverwalters vgl. BFH v. 12.5.2009 — VIII B 27/09). Zur Auswirkung
der Steuerklassenwahl beim Neuerwerb vgl. FG Rheinland-Pfalz v. 28.10.2009 — 2 K 1231/08, EFG
2011. 994 mit Anm. von Loose. Zur Zurechnung von Einkommensteuererstattungen im

Zusammenhang mit pfandungsfreiem Arbeitslohn vgl. Rheinland-Pfalz v. 2.7.2009 — 4 K 2514/06.
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nicht freiwillig zum Glaubiger geworden ist, rechtfertigt nicht eine weitere Besserstellung
gegeniiber anderen Neugliubigern. ... Die allgemeine Wertung des Gesetzgebers, dass der
Steuerglaubiger — ebenso wie andere unfreiwillige Neuglaubiger — nicht bevorzugt werden
soll, ist zu akzeptieren und nicht durch eine weite Auslegung des § 55 InsO zu umgehen. “ In
dieser Deutlichkeit werden fiskalische Auslegungsbemiihungen der Finanzverwaltung eher
selten hdchstrichterlich zurlickgewiesen. Zur Abgrenzung der Einkommensteuer aus der
VeraulRerung von Betriebsvermdgen und dem Einzug von Forderungen als
Insolvenzforderung oder Masseverbindlichkeit wurde von den Finanzgerichten in einer

Vielzahl von Entscheidungen die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.*°

- BFH-Beschluss v. 25.2.2011 — V11 B 226/10** (Rechtsschutz gegen Insolvenzantrag)

In dieser Entscheidung konkretisiert der VII. Senat fiir den vorlaufigen finanzgerichtlichen
Rechtsschutz die Anforderungen einer einstweiligen Anordnung i.S. des 8 114 FGO, die auf
Riicknahme eines Insolvenzantrags des Finanzamts gerichtet ist.* | Der Antrag ist zwar kein
Verwaltungsakt, aber schlichtes hoheitliches Handeln der Vollstreckungsbehorde. Er
erfordert eine fehlerfreie Ermessensentscheidung unter Berlcksichtigung des konkreten
Steuerschuldverhdiltnisses und zwar unabhdngig von den Insolvenzvoraussetzungen ... . Es
gilt sicherzustellen, dass das Finanzamt alle entscheidungserheblichen Umsténde gesehen
und ermessensgerecht gewurdigt hat. Als praktische Beispiele seien genannt: die Prognose
iber eine fir den Vollstreckungsschuldner giinstige Anderung eines Grundlagenbescheids;
die Erfolgsaussicht eines noch offenen Erlass- oder Stundungsantrags; die Aussicht, dass die

Abgabenschuld von einem weiteren Gesamtschuldner beglichen wird; die Bewertung der

40 Vgl. z.B.: FG Dusseldorf, Urteil v. 2.2.2011 — 7 K 3953/10 E; FG Dusseldorf, Gerichtsbescheid v.
19.8.2011 — 11 K 4201/10 E; Thuringer FG, Urteil v. 30.11.2011 — 3 K 584/09.

*! Vorinstanz FG Hamburg v. 15.11.2010 — 3 V 168/10, EFG 2011, 475. Vgl. zu einem erfolgreichen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung auf Ricknahme des Insolvenzantrags FG Hamburg
v. 25.2.2011 - 2 V 8/11, wenn EinzelzwangsvollstreckungsmaRnahmen vom Finanzamt nicht
ausgeschopft werden und insbesondere im Rahmen der Abwagung nicht berticksichtigt wird, dass die
Hohe der festgesetzten Steuer nicht bestandskraftig ist, weil der Steuerpflichtige wegen noch nicht
ergangenem Grundlagenbescheid keine Moglichkeit  der  Anfechtung hatte. Zur
Ermessensuberprifung s. dezidiert FG Minchen v. 21.1.2010 — 14 K 1868/09. Zur einstweiligen
Anordnung gegen den Antrag des Finanzamts auf Eréffnung eines Sekundarinsolvenzverfahrens nach
Restschuldbefreiung im Rahmen eines Hauptinsolvenzverfahrens in England vgl. FG Baden-
Wirttemberg v. 1.4.2010 — 9 V 5068/09.

2 n der Hauptsache ist eine Leistungsklage auf Ricknahme des Antrags auf Erdffnung des

Insolvenzverfahrens die statthafte Klageart (BFH v. 28.2.2011 — VII B 224/10).
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bisherigen Mitwirkung des Vollstreckungsschuldners, der Hohe des Ruckstandes und der
Aussicht auf dessen — ggf. ratenweise — Tilgung; die Bericksichtigung der steuerlichen
Auswirkungen eines Insolvenzantrags, z. B bei einer bestehenden Organschaft.” Zur
Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs muss vom Schuldner dargelegt werden, ,,dass
der in das pflichtgeméalie Ermessen der Finanzbehorde gestellten Vollstreckungsmanahme —
Insolvenzantrag — (vgl. 8 249 Abs. 1, 8§ 251 Abs. 1 AO) ein Ermessensfehler (8§ 102 FGO)
anhaftet, sei es, dass fur den Antrag die gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind
oder dass der Antrag aus sachfremden Erwagungen oder unter missbrauchlicher Ausnutzung

einer Rechtsstellung gestellt wurde .. . 43

- BFH-Beschluss v. 22.3.2011 — 111 B 114/09 (ESt: Veranlagungswahlrecht)

In dieser Entscheidung erdrtert der BFH den Interessenausgleich bei der Ausiibung des
Veranlagungswahlrechts von Ehegatten in der Insolvenz und bestétigt seine bisherige
Rechtsprechung, dass in der Insolvenz eines Ehegatten das Veranlagungswahlrecht durch
dessen Insolvenzverwalter ausgelibt werden darf. Hierzu verweist er zutreffend auf den vor
den Zivilgerichten einklagbaren Anspruch auf Zustimmung zur Zusammenveranlagung (8
1353 Abs. 1 BGB, Art. 6 Abs. 1 GG), der sich in der Insolvenz eines Ehegatten gegen dessen

Insolvenzverwalter richtet.**

- BFH-Beschluss v. 24.3.2011 — 1V B 115/09 (Insolvenz PersG < Folgen Klageverfahren)
Der BFH musste erneut daruber befinden, dass Personengesellschaften in der Insolvenz
prozessualen Besonderheiten unterfallen. Im Streitfall wurde (iber das Vermogen einer GbR
das Insolvenzverfahren erdffnet. Ein Gesellschafter der GbR verstarb im laufenden
Insolvenzverfahren, dessen Erben* waren noch nicht bekannt. Nach Ansicht des IV. Senat
hétte eine zulassige Klage auf Anderung der Feststellungsbescheide durch alle Gesellschafter
in ihrer Eigenschaft als Liquidatoren erhoben werden miissen (§ 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO). ,,Nach

3 Vgl. zur Ermittlung des Zahlungsunfahigkeit des Schuldners BFH v. 28.2.2011 — VII B 224/10.

4 Vgl. hierzu BGH v. 18.11.2010 — IX ZR 240/07, DStR 2011, 277. Zum Antrag auf getrennte
Veranlagung allein zu dem Zweck, dem friilheren Ehemann Schaden zuzufiigen s. FG Rheinland-Pfalz
v. 16.3.2011 — 6 V 1158/11 sowie FG Miinchen v. 9.12.2010 — 14 K 2826/09, wenn der die getrennte
Veranlagung beantragende Ehegatte keine eigenen positiven oder negativen Einkinfte oder nur sehr

geringe Einkinfte ohne Steuerabzug bzw. Veranlagungspflicht hat.

** Insoweit hatten die durch ein Nachlasspfleger gesetzlich vertretenen Erben des verstorbenen

Gesellschafters als Liquidatoren die Klage erheben bzw. genehmigen mussen.
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8§ 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO sind zur Vertretung einer Personengesellschaft berufene
Geschaftsfiihrer befugt, Klage gegen einen Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Einkunften zu erheben. Die Vorschrift ist dahin zu verstehen, dass die
Personengesellschaft als Prozessstandschafterin fur ihre Gesellschafter und ihrerseits
vertreten durch ihre Geschaftsfihrer Klage gegen den Feststellungsbescheid erheben kann.
Befindet sich eine Personengesellschaft im Stadium der Liquidation, bleibt sie klagebefugt,
wird aber nun durch ihre Liquidatoren vertreten. Liquidatoren einer GbR sind nach 8§ 730
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 des BGB grundsatzlich alle Gesellschafter gemeinschaftlich, es sei
denn, durch Gesellschaftsvertrag oder Gesellschafterbeschluss ware etwas anderes bestimmt

worden ... . "

- BFH-Urteil v. 13.4.2011 — Il R 49/09 (Zuordnung der Kraftfahrzeugsteuer)*®

Die nach Insolvenzerdffnung entstandene Kraftfahrzeugsteuer ist eine Masseverbindlichkeit
1.5.d. 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO, wenn das Fahrzeug, fir dessen Halten die Kraftfahrzeugsteuer
geschuldet wird, Teil der Insolvenzmasse ist. Der nunmehr allein fur die Kraftfahrzeugsteuer
allein zustandige Il. Senat teilt nicht die Auffassung des IX. Senats, dass die Rechtsposition
als Halter eines Kraftfahrzeugs zur Insolvenzmasse gehort. Sollte nach Fahrzeug nach § 811
Abs. 1 Nr. 5 ZPO pfandungs- und damit insolvenzfrei sein, wére die streitige

Kraftfahrzeugsteuer gegen den Schuldner festzusetzen gewesen.

- BFH-Beschluss v. 14.4.2011 — V11 B 201/10 (Amtsermittlungsprinzip < Insolvenz)

Es besteht kein Anspruch des Insolvenzverwalters gegen das Finanzamt auf Prifung von
Amts wegen, ob ein Erstattungsanspruch (8 37 Abs. 2 AO) zugunsten der Insolvenzmasse
besteht. ,,Der Erstattungsanspruch kann an keine geringeren Konkretisierungsanforderungen
geknlpft sein als der Auskunftsanspruch, bei dem es um die Klarung der
Tatbestandsvoraussetzungen des Erstattungsanspruchs geht. Wenn auf eine — zur
Vorbereitung eines Erstattungsanspruchs — begehrte Auskunft kein Rechtsanspruch besteht,
dann kann auch kein Anspruch auf eine Prifung von Amts wegen bestehen, ob eine Erstattung
vorzunehmen ist. ... Das Finanzamt muss nicht auf die blofse Moglichkeit eines
Erstattungsanspruchs durch eigene Ermittlungen reagieren. Der Insolvenzverwalter muss
vielmehr darlegen, dass dem Grunde nach ein Ruckgewahrschuldverhaltnis besteht, aus dem

‘

sich ein Erstattungsanspruch ergeben kann.

*® vgl. auch BFH-Urteil vom 8.9.2011, II R 54/10 zu den Folgen einer ,,echten Freigabe®.
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- BFH-Beschluss v. 22.6.2011 — V11 S 1/11 (Haftung gem. § 69 AO)

Die Entscheidung betrifft die Berechnung der Festsetzungsfrist fir einen Haftungsbescheid
gegen den Geschéftsfihrer einer GmbH (8 69 AO) im Insolvenzverfahren der GmbH. § 191
Abs. 3 Satz 4 AO sei dahin auszulegen, dass die Festsetzungsfrist fur einen Haftungsbescheid
nicht endet, solange die Steuer noch geltend gemacht werden kdnne, sei es durch Festsetzung,
sei es in anderer, im Einzelfall durch Gesetz (hier: die Insolvenzordnung) vorgeschriebenen
Weise. Deshalb sei hier entscheidend, dass die Feststellung der angemeldeten Steuerforderung
zur Tabelle wie die Steuerfestsetzung wirke, der Feststellungsvermerk der Tabelle gelte als
Titel fur die nachfolgende Einzelzwangsvollstreckung, wenn bzw. soweit die Forderung im

Gesamtvollstreckungsverfahren ausgefallen sei.

- BFH-Urteil v. 12.7.2011 — VII R 69/10 (Ortliche Zustandigkeit Abrechnungsbescheid)

Fur den Erlass eines Abrechnungsbescheids ist die Finanzbehdrde ortlich zustandig, die den
Anspruch aus dem Steuerschuldverhdltnis, um dessen Verwirklichung gestritten wird,
festgesetzt hat. Nachtrigliche Anderungen der die 6rtliche Zustandigkeit fiir die Besteuerung
begrindenden Umstande --wie z.B. ein Wohnsitzwechsel des Steuerpflichtigen (8 26 AO) --

fiihren nicht zu einem Wechsel jener Zustandigkeit.

- BFH-Urteil v. 27.7.2011 - VI R 9/11 (ESt: Wahl der Steuerklassen)
In dieser Entscheidung gelangt der VI. Senat zu der Ansicht, dass das Recht auf
Steuerklassenwahl nicht auf den Insolvenzschuldner tbergeht. Es verbleibe auch wéhrend

eines Insolvenzverfahrens bei den Insolvenzschuldnern.

- BFH-Urteil vom 28.7.2011, V R 28/09 (USt: Massekostenbeitrag fur InsV)

Verdullert ein Insolvenzverwalter ein mit einem Grundpfandrecht belastetes Grundstiick
freihdndig aufgrund einer mit dem Grundpfandgldubiger getroffenen Vereinbarung, liegt
neben der Lieferung des Grundsticks durch die Masse an den Erwerber auch eine
steuerpflichtige  entgeltliche  Geschaftsbesorgungsleistung der Masse an  den
Grundpfandgléaubiger vor, wenn der Insolvenzverwalter vom Verwertungserlés einen
"Massekostenbeitrag” zugunsten der Masse einbehalten darf. Vergleichbares gilt fir die

freihdndige  Verwaltung  grundpfandrechtsbelasteter ~ Grundstiicke  durch  den
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Insolvenzverwalter. Eine steuerbare Leistung liegt auch bei der freihdandigen Verwertung von

Sicherungsgut durch den Insolvenzverwalter vor (Anderung der Rechtsprechung).

- BFH-Beschluss vom 18.8.2011, VII B 9/11 (Lohnsteueranrechnung < Insolvenz ArbG)

Das Finanzamt ist bei der Veranlagung eines Arbeitnehmers zur Einkommensteuer nicht
verpflichtet, die in der Lohnsteuerbescheinigung ausgewiesene Lohnsteuer gem. 8 36 Abs. 2
Nr. 2 EStG zu bertcksichtigen. Die Bescheinigung erbringe lediglich einen widerlegbaren
Beweis und somit bestehe bei der Veranlagung keine Bindung an ihren Inhalt. Im Streitfall
ging der VII. Senat in tatsdchlicher Hinsicht davon aus, dass ein Arbeitgeber, tUber dessen
Vermdgen ein Antrag auf Insolvenzeroffnung gestellt wurde, Lohnsteuer in nicht zutreffender

Hohe vom Arbeitslohn einbehalten und beim Finanzamt angemeldet hatte.

- BFH-Beschluss vom 23.8.2011, VII B 8/11 (USt: Freigabe einer Tatigkeit)

Forderungen, die wahrend des Insolvenzverfahrens im Rahmen einer freigegebenen Tétigkeit
erworben werden, sind dem Schuldner nicht vom Insolvenzverwalter im Voraus abgetreten.
Es finde kein ,,Durchgangserwerb durch die Masse* statt. Fiir eine analoge Anwendung der
die rechtsgeschiftliche Ubertragung von Forderungen betreffenden §§ 401 ff. BGB sei daher

kein Raum.

- BFH-Urteil vom 24.8.2011, V R 53/09 (Insolvenz USt-Organgesellschaft)

Die organisatorische Eingliederung einer Organgesellschaft endet (ausnahmsweise), wenn die
Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis zwar nicht in vollem Umfang auf den vorlaufigen
Insolvenzverwalter tibertragen wird (8 22 Abs. 1 InsO), aber faktisch fir den gesamten noch
verbleibenden operativen  Geschéftsbereich  Ubergeht. Im  Streitfall ordnete das
Insolvenzgericht an, dass Verfligungen der Schuldnerin (Organgesellschaft i.S.d. 8§ 2 Abs. 2
Nr. 2 UStG) Uber Gegenstande ihres Vermdgens nur noch mit Zustimmung des vorlaufigen
Insolvenzverwalters wirksam waren. Mit ergdnzendem Beschluss wurde der vorldufige
Insolvenzverwalter  ermdachtigt, ,zu  Lasten  der  spdteren  Insolvenzmasse
Masseverbindlichkeiten zu begrinden und zu erflllen, die fir die Fertigstellung der
Baustellen "N" und "O" notwendig waren, insbesondere fir den Einkauf und die Bezahlung
von Baumaterialien und Betriebsstoffen, den Abschluss von Subunternehmervertréagen fur
Leistungen von Gewerken, die fur die Fertigstellung der Baustellen nétig sind sowie fur den
Abschluss und die Bezahlung von Mietvertragen, die die Insolvenzmasse fir die

-36 -



Uhlander Arbeitshilfe < Aktuelle Rechtsprechung und Literatur im Uberblick

Fertigstellung der Baustellen bendtigt. Im Umfang dieser Rechtsgeschafte wurde die
Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis auf den vorldufigen Insolvenzverwalter Ubertragen
und der Schuldnerin untersagt, Verbindlichkeiten zu begriinden und zu erfiillen. Fir die
Entscheidung der umsatzsteuerrechtlichen Frage, ob die VVoraussetzungen einer Organschaft
vorliegen, sei, anders als fir die insolvenzrechtliche Abgrenzung zwischen Insolvenz- und
Masseverbindlichkeiten,  nicht allein auf die  Abgrenzung starker/schwacher
Insolvenzverwalter abzustellen. Fir das Fortbestehen der organisatorischen Eingliederung sei
umsatzsteuerrechtlich entscheidend, ob dem vorléufigen Insolvenzverwalter hinsichtlich der
umsatzsteuerrechtlich erheblichen Sachverhalte (Erbringen und Bezug entgeltlicher
Leistungen) eine vom Willen des Organtrdgers abweichende Willensbildung in der
Organgesellschaft mdglich sei. Dies sei nach dem Beschluss vom 20. Mai 2003 der Fall
gewesen, weil der vorlaufige Insolvenzverwalter darin ermachtigt wurde, zu Lasten der
spateren Insolvenzmasse Masseverbindlichkeiten zu begriinden und zu erfillen, die fur die
Fertigstellung der Baustellen "N" und "O" notwendig waren. Im Umfang dieser
Rechtsgeschafte ging die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis auf den Klager ber und
wurde der Schulderin untersagt, Verbindlichkeiten zu begrinden und zu erfiillen. Da es sich
bei den Baustellen "N" und "O" um die einzigen noch fertig zu stellenden Bauvorhaben der
GmbH handelte und dartiber hinaus keine weiteren Bautatigkeiten abzuwickeln waren, sei der
vorlaufige Insolvenzverwalter mit diesem Beschluss in die Lage versetzt worden, in den
Bereichen, in denen noch operative Entscheidungen zu treffen waren, seinen Willen

unabhéngig von der Geschéftsfuhrung durchzusetzen.

- BFH-Beschluss vom 31.8.2011, VII B 59/11 (Rechtsschutz gegen Insolvenzantrag)

Der Antrag des Finanzamts auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens iber das Vermdégen eines
Steuerschuldners ist nach standiger Rechtsprechung schlichtes hoheitliches Handeln, far
dessen Uberpriifung das Finanzgericht und nicht das Insolvenzgericht zustiandig sei. Das
Rechtsschutzbedrfnis fir ein solches finanzgerichtliches Verfahren bestehe solange, bis das
Insolvenzgericht die Erdffnung des Insolvenzverfahrens beschlossen oder den
Eroffnungsantrag des FA mangels einer die Kosten des Verfahrens deckenden Masse
rechtskraftig abgelehnt habe. Der sich aus den Bestimmungen der Insolvenzordnung
ergebende Prifauftrag an die Insolvenzgerichte sei nicht deckungsgleich mit demjenigen der
Ermessenskontrolle an die Finanzgerichte nach § 102 FGO iV.m. den
Vollstreckungsvorschriften der Abgabenordnung. Im Rahmen seiner Ermessensausiibung

habe das FA die sich aus dem jeweiligen konkreten Steuerrechtsverhaltnis ergebenden
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Besonderheiten umfassend zu wurdigen, woraus sich das Rechtsschutzbedirfnis an einer
finanzgerichtlichen Uberpriifung eines vom FA gestellten Insolvenzantrags ergebe. So habe
das FG im Rahmen seiner Prifung z.B. die Erfolgsaussichten eines noch offenen Erlass- oder
Stundungsantrags, die Anderung eines Grundlagenbescheids, die bisherige Mitwirkung des
Vollstreckungsschuldners oder die Aussicht auf eine ratenweise Tilgung der
Abgabenriickstande in den Blick zu nehmen. Soweit das FG die Antragstellung des FA als
ermessensfehlerhaft angesehen habe, sei die Entscheidung nicht zu beanstanden. Wie das FG
ausgefihrt habe, ging das FA aufgrund entsprechender Erkenntnisse von der
Vermdogenslosigkeit der Antragstellerin aus. Es rechnete damit, der Antrag auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens werde mangels Masse abgewiesen. Gegen diese Feststellungen habe das
FA keine Einwendungen erhoben. Bei einer solchen Sachlage erweise sich die Stellung des

Insolvenzantrags nach standiger Rechtsprechung des BFH als ermessensfehlerhaft.

- BFH-Beschluss vom 31.8.2011, IV B 72/10 (Forderungsverzicht bei PersG)

Der IV. Senat konkretisiert die Grundsatze zur Zurechnung des Gewinns aus
Forderungsverzicht bei Gesellschafterwechsel (PersG), wenn der Schulderlass unter der
aufschiebenden Bedingung steht, dass die Neugesellschafter die Gesellschaftsanteile
ubernehmen. In diesem Fall misse der Sanierungsgewinn den neu eintretenden
Gesellschaftern zugerechnet werden. Zur bilanziellen Behandlung des Erwerbs eines
Kommanditanteils mit negativem Kapitalkonto fiir den symbolischen Preis von einer DM
bzw. einem Euro nimmt der IV. Senat ebenfalls Stellung: ,,/n einer Ergdnzungsbilanz des
Erwerbers sind im Umfang seiner Gewinnbeteiligung Aufstockungen auf die Buchwerte der
Wirtschaftsglter der Gesellschaft und einen nicht aktivierten Geschéaftswert vorzunehmen, die
in der Folge entsprechend dem Verbrauch dieser Wirtschaftsglter erfolgsmindernd
abgeschrieben werden. Eine verbleibende Differenz zwischen Kapitalkonto und
Anschaffungspreis stellt keinen Erwerbsverlust dar, sondern ist als Ausgleichsposten in der
Erganzungsbilanz des Erwerbers zu aktivieren und gegen kunftige Gewinnanteile des
Gesellschafters erfolgsmindernd abzuschreiben. Das gilt auch, wenn der Kommanditanteil an
einen Mitgesellschafter verduflert wird. Die Aufstellung einer Erganzungsbilanz dient bei
dieser Sachverhaltsgestaltung nur dem Zweck, die auf den Anteilserwerber entfallenden
Buchwerte der Wirtschaftsguter des Gesellschaftsvermdgens aus der Gesamthandsbilanz
einschlieBlich eines Geschaftswerts durch Korrekturen heraufzusetzen (sog. Aufstockung).
Der Aufstockung konnen indes nur die aktivierungsfahigen Wirtschaftsglter der

Gesamthandsbilanz unterliegen, da es im Ergebnis um die korrekte Zuordnung von
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Erwerbsaufwendungen geht. Lediglich soweit die Summe der Aufstockungsbetrdge der
anteiligen Wirtschaftguter den Betrag des negativen Kapitalkontos nicht erreicht, ist in Hohe
dieser Differenz ein Ausgleichsposten in der Erganzungsbilanz des Erwerbers zu aktivieren.
Eine daneben von der Klagerin in der Erganzungsbilanz beabsichtigte Aktivierung eines
immateriellen Wirtschaftsguts in HOhe des Verzichtsbetrags ist unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt denkbar. So fehlt es bereits an einem aktivierungsféahigen Wirtschaftsgut in der
Gesamthandsbilanz. Bei einer echten aufschiebenden Bedingung, deren Wesen in der
Ungewissheit des Bedingungseintritts besteht, sind, solange diese Ungewissheit besteht, die

Voraussetzungen fiir eine Aktivierung kiinftig entstehender Anspriiche nicht erfiillt.

- BFH-Urteil vom 8.9.2011, V R 38/10 (USt: unberechtigte Nutzung Gegenstand)

Nutzt der Insolvenzschuldner unberechtigt einen zur Masse gehdrenden Gegenstand fir seine
nach Insolvenzeréffnung aufgenommene Erwerbstétigkeit, sei die durch sonstige Leistungen
des Insolvenzschuldners  begriindete  Umsatzsteuer  jedenfalls  dann  keine
Masseverbindlichkeit, wenn die Umsédtze im Wesentlichen auf dem Einsatz seiner
personlichen Arbeitskraft und nicht im Wesentlichen auf der Nutzung des Massegegenstandes
beruhen. Im Streitjahr 2006 war 8§ 35 InsO n.F. noch nicht anwendbar, so dass in der
Entscheidung offen blieb, ob und ggf. inwieweit sich diese Beurteilung nach der Einfiihrung
des 8 35 Abs. 2 InsO zum 1. Juli 2007 gedndert haben konnte.

- BFH-Urteil vom 8.9.2011, 1l R 54/10 (Zuordnung Kraftfahrzeugsteuer)

Die nach Insolvenzerdffnung entstandene Kraftfahrzeugsteuer sei eine Masseverbindlichkeit
i.S. von 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO, wenn das Fahrzeug, fir dessen Halten die
Kraftfahrzeugsteuer geschuldet wird, Teil der Insolvenzmasse ist. Zur Beantwortung der
Frage, ob das Fahrzeug Teil der Insolvenzmasse sei und damit ein Bezug der
Kraftfahrzeugsteuer zur Insolvenzmasse bestehe, sei zwischen der Freigabe des Fahrzeugs
(sog. echte Freigabe) und der Freigabe der selbststandigen Tatigkeit des Schuldners nach § 35
Abs. 2 InsO zu unterscheiden. Habe der Insolvenzverwalter eine echte Freigabe des
Fahrzeugs erklart, entfalle ein Bezug der Kraftfahrzeugsteuer zur Insolvenzmasse. Denn
durch die Freigabeerklarung werde das Fahrzeug aus der Insolvenzmasse entlassen und falle
in das insolvenzfreie Schuldnervermdgen zuriick. Im Gegensatz zur echten Freigabe des
Fahrzeugs habe die Freigabe der selbststdndigen Tétigkeit des Schuldners nach 8 35 Abs. 2

InsO keine Auswirkungen auf die Massezugehorigkeit eines im Zeitpunkt der
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Insolvenzerdffnung vorhandenen Fahrzeugs. Durch diese Erklarung werde das Fahrzeug nicht
aus der Insolvenzmasse entlassen. Denn eine Freigabe der selbststdndigen Tatigkeit gemaR 8
35 Abs. 2 InsO umfasse nur den Neuerwerb und nicht das im Zeitpunkt der

Insolvenzerdffnung bereits vorhandene Vermdogen.

- BFH-Urteil vom 26.10.2011, VII R 50/10 (Erlass bei Insolvenz Rechtsanwaltin)

In dieser Entscheidung erortert der VII. Senat, ob eine Verpflichtung des Finanzamts zur
Beteiligung an einem aufRergerichtlichen Schuldenbereinigungsplan einer Rechtsanwaéltin im
Erlasswege besteht. Als Rechtsgrundlage komme allein ein Erlass nach Maligabe von § 227
AO in Betracht. Der Erlass aus persénlichen Billigkeitsgriinden setze Erlassbedurftigkeit und
Erlasswirdigkeit voraus. Im Streitfall hatte die Klagerin mangels Erlassbedirftigkeit keinen
Anspruch auf (Teil-)Erlass ihrer Schulden, die ablehnende Entscheidung des Finanzamts sei

auch nicht ermessensfehlerhaft.

- BFH-Urteil vom 22.11.2011, VII R 63/10 (Haftung gem. 8 74 AO « Surrogate)

Die Haftung des an einem Unternehmen wesentlich beteiligten Eigentiimers nach § 74 AO
erstrecke sich nicht nur auf die dem Unternehmen (berlassenen und diesem dienenden
Gegenstande, sondern sie erfasse in Féallen der Weggabe oder des Verlustes von
Gegenstanden nach der Haftungsinanspruchnahme auch die Surrogate, wie z.B.

VerauRerungserldse oder Schadenersatzzahlungen.

- BFH-Urteil vom 24.11.2011, V R 13/11 (Wirkung rechtskraftiger Tabelleneintrag)

Grundlage fir die Forderungsanmeldung der Umsatzsteuer im Insolvenzverfahren nach 88
174 ff. InsO sei der gemal? 88 16 ff. UStG berechnete Steueranspruch fiir das Kalenderjahr.
Im Jahr der Insolvenzer6ffnung sei die anzumeldende Umsatzsteuer fur den Zeitraum bis zur
Insolvenzerdffnung zu berechnen. Eine gesonderte Forderungsanmeldung i.S. von § 174 InsO
fir einzelne Voranmeldungszeitraume sei jedenfalls nicht erforderlich, da diesen im
Verhéltnis zur Jahressteuerberechnung in verfahrens- und in materiell-rechtlicher Hinsicht
grundséatzlich nur vorladufiger Charakter zukomme und es sich bei der fiir einzelne
Voranmeldungszeitrdume entstandenen Steuer daher nur um eine unselbstandige
Berechnungsgrundlage fur den sich fur das Kalenderjahr oder den Kkirzeren

Besteuerungszeitraum im Jahr der Insolvenzeréffnung ergebenden Steueranspruch handele.
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Die Steuerberechnung gemé&R 88 16 ff. UStG unterliege weder den Beschrankungen der
Insolvenzaufrechnung noch denen der Insolvenzanfechtung. Die Steuerberechnung sei keine
Aufrechnung, so dass sie auch nicht den Beschrankungen der 88 94 ff. InsO unterliege.
Anders als bei einer Aufrechnung, die selbstdndige Forderungen voraussetze, seien die im
Rahmen der Steuerberechnung nach 88 16 ff. UStG miteinander zu saldierenden
Steueranspriiche,  Vorsteuerbetrdge und  Berichtigungen lediglich  unselbstandige
Besteuerungsgrundlagen innerhalb einer Steuerberechnung und -festsetzung, nicht aber
Anspriiche mit verfahrensrechtlichem Eigenleben; erst wenn sich bei der Steuerberechnung
gemélR 88 16 ff. UStG als Saldo eine Steuerschuld oder - als Vergitungsanspruch - ein
rechnerischer Uberschuss und damit eine "negative Steuerschuld" zugunsten des
Unternehmers ergebe, bestehe ein selbstdndiger und damit abtretbarer oder aufrechenbarer
Steuer- oder Vergutungsanspruch. Es bestehe unter Beriicksichtigung der Richtlinie
77/388/EWG fur den Unternehmer keine Rechtsgrundlage dafiir, sich den Betrag seines
Vorsteuerabzugs voll auszahlen zu lassen und die ohne Saldierung mit dem Vorsteuerabzug
geschuldete Steuer an das Finanzamt zu entrichten oder z.B. diese Zahlung schuldig zu
bleiben. Dementsprechend kénne weder das Finanzamt noch der Unternehmer mit oder gegen
einzelnen Ansprichen auf Umsatzsteuer aus Ausgangsleistungen oder mit oder gegen
Vorsteueransprichen aus einzelnen Leistungsbezligen aufrechnen. Die Steuerberechnung sei
auch keine anfechtbare Rechtshandlung i.S.d. 88 129 ff., da sie keine
glaubigerbenachteiligende Wirkung habe. Dies folge aus dem Neutralitatsprinzip der

Umesatzsteuer.

Werden zur Insolvenztabelle angemeldete Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis ohne
Widerspruch in die Tabelle eingetragen, komme der Eintragung dieselbe Wirkung wie der
beim Bestreiten vorzunehmenden Feststellung geméal 8 185 InsO i.V.m. § 251 Abs. 3 AO zu
und konne wie diese unter den Voraussetzungen des § 130 AO geéndert werden. Es sei kein
sachlicher Grund erkennbar, der es rechtfertigen konne, der Eintragung aufgrund bloRer
Feststellung ohne Bestreiten weiter gehende Rechtsfolgen als einer Feststellung nach
Bestreiten zuzubilligen. Bei der Eintragung von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhéltnis
sei 8 178 Abs. 3 InsO daher einschrankend dahingehend auszulegen, dass dieser Eintragung
lediglich die Wirkung einer behordlichen Feststellung nach Bestreiten gemalR § 185 InsO
i.V.m. § 251 Abs. 3 AO zukomme und wie diese unter den Voraussetzungen des 8 130 AO
geéndert werden konne, wobei die Entscheidung hiertiber wie beim rechtzeitigen Bestreiten

von der Verwaltungsbehorde zu treffen sei.
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- BFH-Urteil vom 30.11.2011, I R 100/10 (Passivierung bei Rangrucktritt)

Eine Verbindlichkeit, die bei Rangriicktritt nur aus kunftigen Gewinnen oder einem etwaigen
Liquidationstiberschuss erflllt zu werden braucht, kann nach Ansicht des I. Senats mangels
gegenwartiger wirtschaftlicher Belastung in der Steuerbilanz nicht ausgewiesen werden (8 5
Abs. 2a EStG). Die vertraglichen Vereinbarungen lauteten im Streitfall wie folgt: "Im Falle
des Eintritts einer Uberschuldung der Schuldnerin tritt die sich aus dem jeweiligen Saldo des
Darlehens-Verrechnungskontos ergebende Forderung der Glaubigerin automatisch in Hohe
des Betrags der Uberschuldung im Rang hinter die Forderungen aller tbrigen Glaubiger
zurtick. ... Solange die Schuldnerin iiberschuldet ist, ist der Gldubigerin untersagt, iiber ihre
Darlehensforderung zu verfiigen, insbesondere sie abzutreten oder zu verwenden. Das
Abtretungsverbot gilt nicht fir den Fall der VerauRerung der von der Glaubigerin gehaltenen
Geschéftsanteile an der Schuldnerin. Die Glaubigerin kann die Befriedigung ihrer
Gesamtforderung nur aus kunftigen Jahresuberschiissen, soweit sie bestehende
Verlustvortrage bersteigen, oder ggf. aus einem Liquidationsiiberschuss verlangen.” Eine
Rangricktrittsvereinbarung, nach der eine Verbindlichkeit nur aus kunftigen Gewinnen oder
einem eventuellen Liquidationsiiberschuss zu bedienen ist, belaste den Schuldner aber nicht
starker, als wére die Verbindlichkeit gegen entsprechende Besserungsabrede erlassen worden
(,,insoweit anders als Rangriicktrittsvereinbarungen, die auch aus sonstigem Vermogen zu
bedienen sind*). Es sei daher gerechtfertigt, diese Verbindlichkeit wie einen Erlass mit
Besserungsabrede zu behandeln und die Verbindlichkeit nicht auszuweisen. Die Darlehen
seien nicht als Einlagen zu beurteilen. Unterliege die Riickzahlung von Gesellschafterdarlehen
denselben Voraussetzungen wie die Ruckzahlung von Eigenkapital, dann entstehe flr den
Schuldner Eigenkapital und die Verbindlichkeit sei auszubuchen. Ob die Darlehen dann als
Eigenkapital auszuweisen waren, wenn sie nur aus einem kinftigen Liquidationsuberschuss
zuruickzuzahlen waren, kdnne offenbleiben. Denn es sei jedenfalls deshalb nicht von Einlagen
auszugehen, weil die Darlehen auch aus kiinftigen Gewinnen zu tilgen seien und ihnen daher
nicht die Funktion von zusatzlichem Eigenkapital zukomme. Im Streitfall hatte damit das

Finanzamt die Verbindlichkeit zutreffend steuerbilanziell gewinnwirksam ausgebucht.
- BFH-Beschluss vom 30.11.2011, VII B 99/11 (Haftung bei USt-Organschaft)

Im umsatzsteuerrechtlichen Organkreis bleiben nach Auffassung des VII. Senats die
zusammengeschlossenen  Gesellschaften  unter  haftungsrechtlichen — Gesichtspunkten

zivilrechtlich  selbstdndig. Im Streitfall war dies fur die RechtméRigkeit eines
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Haftungsbescheides gem. § 191 AO in analoger Anwendung von § 128 HGB fur die von

einem Konsortium geschuldete Umsatzsteuer von Bedeutung.

- BGH-Urteil vom 19.1.2012 — IX ZR/2/11 (Anfechtung Zahlung USt-Organgesellschaft)

Mit dieser Entscheidung zur Anfechtbarkeit von Zahlungen einer umsatzsteuerrechtlichen
Organgeselischaft an das Finanzamt gem. 8 131 Abs. 1 Nr. 1 InsO kommt der IX. Senat des
BGH zu einer anderen Rechtsauffassung als der VII. Senat des BFH im Urteil vom 23.9.2009:
., Zieht das Finanzamt in Fillen einer umsatzsteuerrechtlichen Organschaft der Steuerschuld
des Organtragers entsprechende Betrage aufgrund einer Lastschriftermachtigung vom Konto
der Organgesellschaft ein, so macht es den steuerrechtlichen Haftungsanspruch aus 8§ 73 AO
gegen die Organgesellschaft geltend. Gerat diese in Insolvenz, erlangt das Finanzamt die
Zahlung als deren Insolvenzglaubiger. Erbringt der Schuldner einer noch nicht
durchsetzbaren steuerrechtlichen Haftungsverbindlichkeit eine Zahlung an das Finanzamt, ist
davon auszugehen, dass er dadurch seine Haftungsverbindlichkeit und nicht die ihr zugrunde
liegende Steuerschuld des Dritten tilgen will. Kommt der Zahlung des Schuldners an einen
Insolvenzglaubiger eine Doppelwirkung zu, weil dadurch neben der Forderung des
Empféangers zugleich der gegen den Schuldner gerichtete Anspruch eines mithaftenden
Dritten auf Befreiung von dieser Verbindlichkeit erfillt wird, kann die Leistung nach Wahl
des Insolvenzverwalters sowohl gegenliber dem Leistungsempféanger als auch gegeniber dem

‘

Dritten als Gesamtschuldner angefochten werden. ‘

- BFH-Beschluss vom 31.1.2012, 1 S 15/11
(Klagebefugnis des Schuldners gegen Haftungsbescheid nach Verfahrenseréffnung)

Der 1.Senat hat zutreffend eine eigene Klagebefugnis des Insolvenzschuldners gegen einen an
ihn gerichteten Haftungsbescheid (§ 191 AO) bejaht, der nach Verfahrenser6ffnung als
Verwaltungsakt an den Schuldner bekanntgegeben wurde. Es solcher Verwaltungsakt ist nach
stdndiger BFH-Rechtsprechung nichtig (8 125 Abs. 1 AO) und damit unwirksam (8 124 Abs.
3 AO). Um den Rechtsschein der Wirksamkeit zu beseitigen, muss auch dem Schuldner eine
eigenstdndige Einspruchs- bzw. Klagebefugnis zuerkannt werden. ,,Macht der
Insolvenzschuldner geltend, Steuerbescheide seien unter Verletzung des § 87 InsO nach
Erdffnung des Insolvenzverfahrens an ihn zugestellt worden, macht er keinen Anspruch
hinsichtlich des zur Insolvenzmasse gehérenden Vermogens geltend; er riigt vielmehr nur die

mangelnde Einhaltung der Regelungen der InsO. Es ist ernstlich zweifelhaft, dass der
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Schuldner in einem solchen Fall keine Befugnis haben soll, die Bescheide anzufechten und
Anfechtungsklage bzw. Nichtigkeitsklage gemall § 41 Abs. 2 Satz 2 FGO (zur alternativen
Maoglichkeit von Feststellungs- und Anfechtungsklage vgl. von Beckerath in Beermann/Gosch,
FGO 8§ 41 Rz 80 f., m.w.N.) erheben und die Beseitigung des Rechtsscheins, der von dem
nichtigen Haftungsbescheid ausgeht, zu verlangen (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts
Braunschweig vom 31. August 2007 8 B 134/07). Auch der Bundesgerichtshof billigt in dem
vergleichbaren Fall, in dem die Verfahrensunterbrechung durch die Insolvenzeréffnung nicht
beachtet wird, dem Insolvenzschuldner ebenso wie dem Insolvenzverwalter ein eigenes
Klagerecht zu (Urteile vom 16. Januar 1997 IX ZR 220/96, Neue Juristische Wochenschrift --
NJW-- 1997, 1445; vom 21. Juni 1995 VIII ZR 224/94, NJW 1995, 2563).

- BFH-Urteil vom 28.2.2012 - VII R 36/11 R 24/11
(Aufrechnungsverbote flr Steuererstattungsanspruiche bei Nachtragsverteilung)

Der VII. Senat vertritt insolvenzrechtlich folgerichtig die Ansicht, dass nach Aufhebung des
Insolvenzverfahrens entstandene, aber bereits wahrend seiner Dauer begriindete
Steuererstattungsanspriiche des Insolvenzschuldners weiterhin  dem Insolvenzbeschlag
unterliegen, falls mit der Aufhebung des Insolvenzverfahrens ihre Nachtragsverteilung
vorbehalten worden ist. Fir solche dem Insolvenzbeschlag weiterhin unterliegenden
Anspriiche gelten die insolvenzrechtlichen Aufrechnungsverbote des 8 96 InsO. Im Streitfall
blieb die Nachtragsverteilung fir vor und wahrend der Dauer des Insolvenzverfahrens
begriindeter Anspriiche auf Steuererstattungen vorbehalten. Das Finanzamt war der Ansicht,
der Beschluss des Insolvenzgerichts tber eine nur vorbehaltene Nachtragsverteilung komme

nicht die Wirkung ihrer Anordnung zu.

- BFH-Beschluss vom 28.2.2012 — V111 R 2/08 (Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen)

Der VIII. Senat nimmt im Rahmen einer Kostenentscheidung nach Ubereinstimmender
Erledigungserklarung zur Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen Stellung: ,, Ob der Wortlaut
des Gesetzes und die Gesetzesbegrindung (vgl. BTDrucks 13/7480, S. 192) es ausschliel3en,
die Besteuerung eines Sanierungsgewinns im Sinne der aufgehobenen Vorschrift weiterhin --
allein aufgrund der 88163, 227 AO-- als sachlich unbillig anzusehen und von der

Besteuerung auszunehmen, wenn wie im Streitfall aufler der Tatsache des
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sanierungsbedingten Verzichts eines Glaubigers nach den tatsachlichen Feststellungen des
FG weder besondere sachliche oder personliche Billigkeitsgriinde ersichtlich sind, ist streitig
(gegen eine solche fortdauernde Erlassbefugnis unter Hinweis auf den Grundsatz der
Gesetzmaligkeit der Verwaltung die Vorinstanz --FG Minchen, Urteil vom 12. Dezember
2007 1 K 4487/06, EFG 2008, 615; Blumich/Erhard, § 3 EStG Rz 820; fur eine fortdauernde
Erlassmoglichkeit trotz Aufhebung des § 3 Nr. 66 EStG a.F.; BFH-Urteil vom 14. Juli 2010
X R 34/08, BFHE 229, 502, BStBI 11 2010, 916 --Rechtsauffassung insoweit nicht tragend--;
Geist, Betriebs-Berater --BB-- 2008, 2658, 2660; Seer, Finanz-Rundschau --FR-- 2010, 306;
Knebel, Der Betrieb 2009, 1094; Wagner, BB 2008, 2671; Braun/Geist, BB 2009, 2508;
Toben, FR 2010, 249). Jedenfalls ist die Auffassung der Vorinstanz, ein entsprechender Wille
des Gesetzgebers (zur generellen Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen) kdnne angesichts
der Abschaffung des 8 3 Nr. 66 EStG a.F. nicht angenommen werden, bei der im Rahmen der
Kostenentscheidung vorzunehmenden summarischen Prifung nicht von vornherein
abzulehnen. Denn der Gesetzgeber hat bislang eine generelle Ersatzregelung fir 8 3 Nr. 66
EStG a.F. nicht geschaffen, sondern lediglich begrenzt auf Teilbereiche des Steuerrechts (wie
die Sanierungsklausel des 8§ 8c Abs.la des Korperschaftsteuergesetzes) eine partielle
Sanierungsgewinnbeginstigung eingefuhrt. Da die Erfolgsaussichten der Revision mithin

offen waren, halt der Senat es flir sachgerecht, die Verfahrenskosten halftig zu teilen.

- BFH-Urteil vom 1.3.2012 — VI R 4/11 (Vorfinanzierung Insolvenzgeld <« § 32b EStG)

Soweit Insolvenzgeld vorfinanziert wird, das nach § 188 Abs. 1 SGB Ill einem Dritten
zusteht, ist nach Ansicht des VI. Senats die Gegenleistung fir die Ubertragung des
Arbeitsentgeltanspruchs als Insolvenzgeld i.S. des § 32b EStG anzusehen. , Das flr die
Ubertragung des Arbeitsentgeltanspruchs auf den Vorfinanzierenden gezahlte Entgelt ist
nach der arbeitsforderungsrechtlichen Systematik und den wirtschaftlichen Interessen der
Beteiligten derart mit dem Insolvenzgeldanspruch  verknlpft, dass es auch
einkommensteuerrechtlich als Aquivalent zum eigentlichen Insolvenzgeldanspruch anzusehen
ist. Das Arbeitsforderungsrecht ermoglicht dem Arbeitnehmer eine vor dem Eintritt des
Insolvenzereignisses liegende Verwertung Kkinftiger Insolvenzgeldanspriiche. Soweit ein
Arbeitnehmer einem Dritten Anspriiche auf Arbeitsentgelt Ubertragen hat, geht dieser
Anspruch nach 8 188 Abs. 1 SGB Il inhaltsgleich auf diesen Uber. Eine Abtretung kann
bereits vor dem Insolvenzereignis und mithin vor der Entstehung des Insolvenzgeldanspruchs
erfolgen (vgl. § 188 Abs. 4 Satz 1 SGB II). ... Uberdies gebietet der Zweck des
Progressionsvorbehalts die Erfassung der entgeltlichen Verwertung durch den Arbeitnehmer.
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Denn der Progressionsvorbehalt berticksichtigt in verfassungsrechtlich gebotener Weise das
infolge der Lohnersatzleistung erhéhte Leistungsvermogen des Steuerpflichtigen ... . Die in
den Fallen des § 188 Abs. 1 SGB I fiir die Ubertragung des Arbeitsentgeltanspruchs an ihn
gewahrten Entgelte hat der Arbeitnehmer im Zeitpunkt der Auszahlung der vorfinanzierten
Betrage i.S. des 8 32b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a EStG bezogen.

- BFH-Urteil vom 8.3.2012 — V R 24/11 (Vorsteuerberichtigung gem. § 15a UStG)

Der V. Senat judiziert auf der Grundlage seiner bisherigen Rechtsprechung, dass der
Berichtigungsanspruch nach § 15a UStG aufgrund der steuerfreien VerdufRerung des
Wirtschaftsguts  durch  den  Insolvenzverwalter nach  Verfahrenserdffnung eine
Masseverbindlichkeit i.S. von § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO ist. Bemerkenswert ist diese
Entscheidung jedoch unter einem weiteren Gesichtspunkt: Der V. Senat sieht sich nicht im
Widerspruch zur Rechtsprechung des VII. Senats im Urteil vom 16.1.2007 — VII R 7/06, der
fir den Umkehrfall einer Berichtigung nach § 15a UStG, die zu einer Steuervergitung fiihrt,
die Aufrechnung gegen diesen Vergutungsanspruch zulasst. Auch wenn der VII. Senat des
BFH im Erhebungsverfahren die Aufrechnung gegen einen der Masse zustehenden
Vergutungsanspruch zulasse, obwohl dieser auf einer Steuerberechnung flr die Masse im
Festsetzungsverfahren beruhe, liege darin nach Ansicht des V. Senats keine im Streitfall
entscheidungserhebliche Abweichung, die eine Anfrage an den VII. Senat des BFH gemal §
11 Abs. 3 FGO und ggf. eine Vorlage an den GroRRen Senat des BFH gemal § 11 Abs. 2 FGO
rechtfertige. Nach dem fiir die Entscheidung mafRgebenden Geschaftsverteilungsplan sei der
VIIl. Senat des BFH zustandig fur Aufrechnung, Abtretung von Ansprichen aus dem
Steuerschuldverhdltnis sowie fiir Abrechnungsbescheide, Ruckforderungsbescheide und
Anrechnungsverfiigungen im Erhebungsverfahren, wenn nicht zugleich die Steuerfestsetzung
streitig ist. Die Zustandigkeitsverteilung im Verhaltnis zum VII. Senat des BFH entspreche
daher der steuerverfahrensrechtlichen Unterscheidung zwischen dem Festsetzungs- und dem
Erhebungsverfahren (88 155 ff. AO und 8§ 218 ff. AO). Im Streitfall entscheide der
erkennende Senat im Festsetzungsverfahren tber die gemaR 8§ 16 ff. UStG i.V.m. § 55 Abs.
1 Nr. 1 InsO fiur die Masse vorzunehmende Steuerberechnung und -festsetzung und
berticksichtige dabei, den insolvenzrechtlichen Besonderheiten entsprechend, nur die
umsatzsteuerrechtlichen Einzelanspriiche aus Umsatzen, abziehbaren Vorsteuerbetrdgen und
Berichtigungen, die nicht nach § 38 InsO bei der Berechnung der Insolvenzforderung dem
vorinsolvenzrechtlichen Bereich, sondern nach den Bedingungen des § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO

dem dem Verwaltungs- und Verfugungsrecht des Insolvenzverwalters unterliegenden
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Unternehmensteil zuzuordnen seien. Demgegenuber betreffe die Rechtsprechung des VII.
Senats des BFH Abrechnungsbescheide nach 8§ 218 AO, mit denen Uber die Wirksamkeit von
Aufrechnungen gemall 8 226 AO unter Beachtung von 8 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO entschieden
werde, und damit das Erhebungsverfahren. Im Verhaltnis zwischen Festsetzungs- und
Erhebungsverfahren sei die im Festsetzungsverfahren vorgenommene Steuerfestsetzung fir
das Erhebungsverfahren vorgreiflich. Denn Grundlage fur die Verwirklichung von
Ansprichen aus dem Steuerschuldverhdltnis seien gemadl § 218 Abs. 1 Satz 1 AO
Steuerbescheide und Steuervergiitungsbescheide. Daher sei im Verfahren Uber einen
Abrechnungsbescheid z.B. nicht Gber das materiell-rechtliche Bestehen der Gegenforderung
des FA zu entscheiden, da dies Gegenstand des Festsetzungsverfahrens und des dieses
Verfahren betreffenden Rechtsbehelfs sei. Hiervon gehe auch die Rechtsprechung des VII.
Senats des BFH aus.

- BFH-Urteil vom 14.3.2012 — X1 R 28/09 (8 163 AO bei USt-Organschaft?)

Es verstolit nach zutreffender Ansicht des XI. Senats nicht gegen die materiell-rechtlichen
Wertungen des UStG und rechtfertigt keine abweichende Steuerfestsetzung i.S.d. § 163 AO,
wenn eine umsatzsteuerrechtliche Organtragerin von der Organgesellschaft keine finanziellen
Mittel erhalten hat, um die Umsatzsteuer entrichten zu kdnnen. Eine Ergebniskorrektur ergebe
sich auch nicht aus einer Gesamtbeurteilung umsatzsteuer-, zivil- und insolvenzrechtlicher
Regelungen. Dem Organtrager stehe gegen die Organgesellschaft ein zivilrechtlicher
Anspruch auf Ausgleich der von der Organgesellschaft verursachten Umsatzsteuer zu. Er
habe einen Vermogensanspruch i.S. des § 38 InsO und sei mithin Insolvenzglaubiger der
Organgesellschaft. Dadurch, dass der Gesetzgeber fir den Fall der Uberschuldung oder
Zahlungsunfahigkeit einer Organgesellschaft keine Sonderregelung getroffen habe, habe er
zum Ausdruck gebracht, dass er an dem Eintritt der gesetzlichen Rechtsfolge, dass nur der
Organtrager Unternehmer und damit Schuldner der Umsatzsteuer aus den von der
verbundenen Gesellschaft bewirkten Umsdtze sei (8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 UStG), ebenso
wenig etwas dndern wollen, wie z.B. an der — im Streitfall ebenfalls in Betracht kommenden —

Haftung des Eigentiimers von Gegenstanden nach § 74 AQ.
- BFH-Urteil vom 20.3.2012 — VII R 12/11 (Hinterziehungszinsen # § 302 Nr. 1 InsO)

Hinterziehungszinsen sind nach Ansicht des VII. Senats keine Verbindlichkeiten aus einer
vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung i.S. des § 302 Nr. 1 InsO. Sie seien deshalb
nicht von der Restschuldbefreiung ausgeschlossen. Bereits im Urteil v. 19.8.2008 — VII R
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6/07 hatte der VI1I. Senat entschieden, dass hinterzogenen Steuern keine Verbindlichkeiten aus
einer vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung sind. ,,§ 302 Nr. 1 InsO beruht auf dem
vollistreckungsrechtlichen Gedanken, dass der Schuldner, gegen den Forderungen aus
unerlaubten Handlungen bestehen, wegen dieser Forderungen weniger schutzwirdig ist.
Deshalb ist dem Insolvenzschuldner fiir Forderungen aus unerlaubten Handlungen die
Restschuldbefreiung zu versagen. Ebenso wie der auf einer Steuerhinterziehung beruhende
Steueranspruch resultieren jedoch auch die Hinterziehungszinsen nicht auf einer unerlaubten
Handlung. Sie entstehen nur, wenn die auf einem Steuertatbestand --und nicht auf einer
unerlaubten Handlung-- beruhende Hauptforderung entstanden ist. Ahnlich wie der in § 71
AO geregelte Haftungsanspruch (vgl. Senatsurteil in BFHE 181, 552, BStBI 11 1997, 308)
hangt der Zinsanspruch nach 8 235 AO somit vom Entstehen des auf -einer
Steuerhinterziehung beruhenden Steueranspruchs ab. Der Zinsanspruch knipft damit an die
auf einer Steuerhinterziehung beruhenden Steuerschulden an, die --wegen der Akzessorietéat
des Zinsanspruchs-- entstanden sein missen. Dieses zusatzliche Erfordernis muss ein bloRer
Deliktsanspruch nicht erfiillen. Deshalb teilt die Zinsforderung das Schicksal der
Hauptforderung und kann nicht als aus einer unerlaubten Handlung resultierender Anspruch

angesehen werden “.

- BFH-Urteil vom 18.4.2012 — X R 5/10 bzw. 7/10 (Darlehensverluste im BV < 3c EStG)

Bemerkenswert konsequent folgert der X. Senat, dass Substanzverluste von im
Betriebsvermdgen gehaltenen Gesellschafterdarlenen aufgrund von Wertminderungen, wie sie
durch Teilwertabschreibungen abgebildet werden, - unabhangig von der Frage der
Fremdublichkeit der Darlehensiiberlassung und einer etwaigen Veranlassung durch das
Gesellschaftsverhaltnis - mangels wirtschaftlichen Zusammenhangs mit nach § 3 Nr. 40 EStG
hélftig steuerbefreiten Beteiligungsertragen nicht dem Abzugsverbot des 8 3c Abs. 2 Satz 1
EStG unterliegen (gegen BMF-Schreiben vom 8. November 2010, BStBI | 2010, 1292, Nr. 2).
In gleicher Weise unterfallen hiernach substanzbezogene Wertminderungen von
Rickgriffsforderungen aus der Inanspruchnahme aus im Betriebsvermdgen gehaltenen
Biirgschaften eines Gesellschafters fur seine Gesellschaft sowie eine Rickstellungsbildung flr
die drohende Inanspruchnahme aus solchen Biirgschaften nicht dem Abzugsverbot des § 3c
Abs. 2 Satz 1 EStG (gegen BMF-Schreiben vom 8. November 2010, BStBI |1 2010, 1292, Nr.
6). ,,Nach Auffassung des Senats ist fur die Frage der Anwendbarkeit des § 3c Abs. 2 Satz 1
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EStG auf Teilwertabschreibungen auf Gesellschafterdarlenen im  Ausgangspunkt
entscheidend, dass Darlehensforderungen selbstéandige Wirtschaftsguter sind, welche von der
Beteiligung als solcher zu unterscheiden sind .. . Dies gilt auch fir sog.
eigenkapitalersetzende Darlehen, die --unbeschadet ihrer Veranlassung durch das
Gesellschaftsverhaltnis-- eigenstandige Schuldverhéltnisse und damit von der Beteiligung zu
unterscheidende Wirtschaftsguter darstellen ... . “ Diese Rechtsprechung ist in der Praxis fur
eine Vielzahl von Fallgestaltungen — insbesondere im Rahmen einer Betriebsaufspaltung —
von Bedeutung. Es bleibt abzuwarten, ob die Finanzverwaltung aus fiskalischer Sicht
zunachst mit einem Nichtanwendungserlass reagiert bzw. sogleich eine entsprechende
Ergénzung des § 3c EStG - vergleichbar dem § 8b Abs. 3 S. 4 ff. KStG - anregt. Im Rahmen
der Anderung des § 8b Abs. 3 KStG durch das Jahressteuergesetz 2008 hitte der Gesetzgeber
eine entsprechende Regelung im § 3c EStG aufnehmen konnen. Unter dem Aspekt der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in der Auspragung des objektiven
Nettoprinzips ware dies ein weiterer Schritt in die falsche Richtung, da die Finanzverwaltung
bereits die gesellschaftsrechtliche Fallgruppe der ,,eigenkapitalersetzenden Darlehen (§ 32a

GmbHG a.F.) steuerrechtlich stets als Eigenkapital missverstehen wollte.

- BFH-Urteil vom 25.4.2012 — I R 24/11 (Zustandigkeit Sanierungserlass <> GewSt)

Der sog. Sanierungserlass (BMF-Schreiben v. 27.3.2003) ist nach Ansicht des I. Senats weder
eine allgemeine Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung noch eine allgemeine
Verwaltungsvorschrift i.S. des § 184 Abs. 2 AO. Aus dem Sanierungserlass kdnne sich damit
bei der Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags grundsétzlich keine Zusténdigkeit des
Finanzamts zur abweichenden Festsetzung aus sachlichen Billigkeitsgriinden nach § 163 Satz

1 AO ergeben; zustandig daftr seien die Gemeinden.

- BVerwG-Beschluss v. 14.5.2012 — 7 B 53.11

(Informationsanspruch des InV gegen das FA)

Ein gegeniber dem Finanzamt geltend gemachter Informationsanspruch  des
Insolvenzverwalters, der anschlielend einen Anfechtungsanspruch durchsetzen will, wird

nach Ansicht des BVerwG vom Regelungsbereich der Abgabenordnung nicht umfasst. Ein

- 49 -



Uhlander Arbeitshilfe < Aktuelle Rechtsprechung und Literatur im Uberblick

Anspruch nach § 4 Abs. 1 IFG NRW sei demnach nicht nach § 4 Abs. 2 Satz 1 IFG NRW
ausgeschlossen.

- BFH-Urteil vom 31.5.2012 — IV R 40/09

(Kein Mitunternehmerrisiko bei Umwandlung wertloser Forderung in atyp. Beteiligung)
Der IV. Senat hat in dieser Entscheidung das Mitunternehmerrisiko zur Begriindung einer
atypisch stillen Beteiligung erldutert, wenn eine auf die Einlage beschrénkte
Verlustbeteiligung vereinbart wird. Falls ,,die Einlage im Zeitpunkt ihrer Leistung keinen
wirtschaftlichen Wert hat“, so stellt sie jedenfalls keine wirtschaftliche Belastung dar.
., Ungeachtet der Frage, ob eine derartige Leistung tiberhaupt die gesellschaftsvertraglichen
Voraussetzungen einer stillen Einlage erflllt ..., reduziert eine wirtschaftlich wertlose
Einlage das Verlustrisiko jedenfalls dann auf Null, wen die Verlustbeteiligung wie im
Streitfall auf die Einlage beschrankt ist. Die fehlende wirtschaftliche Beteiligung am Verlust

hat grundsatzlich zur Folge, dass es an dem erforderlichen Mitunternehmerrisiko fehlt. *

- BFH-Urteil vom 17.7.2012 — X S 24/12

(Unterbrechung des Klageverfahrens durch Insolvenzeréffnung, Folgen flr Kosten)

- BFH-Urteil v. 25.7.2012 - | R 74/11

Wenn das Finanzamt einen Haftungsbescheid (im Streitfall gem. § 191 AO i.V.m. § 71 AO)
nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens ber das Vermdgen des Haftungsschuldners an
diesen personlich adressiert, hat er nach zutreffender Ansicht des I. Senats eine eigene
Prozessfuhrungsbefugnis fur einen finanzgerichtlichen Rechtsschutz. Ein entsprechender
Haftungsbescheid ist unwirksam; eine entsprechende Anfechtungsklage des Insolvenz- bzw.

Haftungsschuldners hiergegen ist zulé&ssig und begriindet.

- BFH-Urteil v. 25.7.2012 - VII R 29/11, VII R 44/10, VII R 56/09, VII R 30/11

Mit diesen Entscheidungen erortert der VII. Senat die Aufrechnung im Insolvenzverfahren
im Spannungsfeld der Rechtsprechung des V. Senats des BFH und der Rechtsprechung des
BGH zu § 96 InsO. Fir die Anwendung des §8 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO sei danach entscheidend,
wann der materiell-rechtliche Berichtigungstatbestand des § 17 Abs. 2 UStG verwirklicht

werde. Nicht entscheidend sei, wann die zu berichtigende Steuerforderung begriindet worden
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sei (Anderung der Rechtsprechung; Pressemitteilung Nr. 73 v. 31.10.2012). *" Ohne
Bedeutung sei, ob der Voranmeldungszeitraum oder der Besteuerungszeitraum erst wéhrend
des Insolvenzverfahrens ablaufe. In einem weiteren Urteil vom gleichen Tag (VII R 44/10)
hat der VII. Senat zudem erkannt, einer Entscheidung uber die Zul&ssigkeit einer wahrend des
Insolvenzverfahrens erklarten Aufrechnung bedirfe es dann nicht, wenn Forderung und
Gegenforderung im selben Besteuerungszeitraum entstanden und deshalb nach der
Rechtsprechung des V. Senats des BFH (Urteil vom 24. November 2011 V R 13/11)
gegeneinander zu verrechnen seien (sog. Saldierung gemall § 16 UStG). Hier seien die
Aufrechnungsverbote des 8 96 InsO nicht zu beachten. Da diese Saldierung in einem
Steuerfestsetzungsbescheid nicht mehr vorgenommen werden kénne, wenn vor Ablauf des
betreffenden Steuerjahres das Insolvenzverfahren erdffnet worden ist, greife jene
Verrechnung gleichsam automatisch; ein Streit Uber die Zul&ssigkeit einer zuvor vom
Finanzamt erklarten Aufrechnung sei damit erledigt. Die vorliegende Entscheidung des BFH
v. 25.7.2012 — VII 29/11 liefert damit einen weiteren wichtigen Beitrag der Rechtsprechung
zur Umsatzsteuer in der Insolvenz. Sie ist zu begriRen, da sich der VII. Senat in einer
praxisrelevanten Grundaussage der Rechtsprechung des V. Senats angeschlossen hat. Im Kern
geht es um die Frage, in welchem ,,Unternehmensteil* sich die Rechtsfolgen des § 17 UStG
auswirken, wenn aufgrund eines erst wahrend des Insolvenzverfahrens eingetretenen
Tatbestandes Umsatzsteuer zu berichtigen ist. ,, Der erkennende Senat hat all dies zum Anlass
genommen, seine Rechtsprechung zu Gberprufen. Er halt nicht langer an seiner Rechtsansicht
fest, dass eine aufgrund Berichtigung gem&l § 17 Abs.2 UStG entstehende steuerliche
Forderung bereits mit Begrindung der zu Dberichtigenden Steuerforderung im
insolvenzrechtlichen Sinne des 8 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO begriindet ist. Dafiir ist vor allem das
Bestreben maRgeblich, die Einheitlichkeit der Rechtsprechung zu wahren bzw.
wiederherzustellen, womit es nur schwer vereinbar ware, wenn 838 InsO im
umsatzsteuerlichen Festsetzungsverfahren anders ausgelegt und angewendet wiirde als 8 96
Abs.1 Nr.1 InsO bei der Erhebung der Umsatzsteuer. Im Streitfall ging es um
Berichtigungen der Umsatzsteuer wegen uneinbringlich gewordener Forderungen von
Ausgangsrechnungen nach Insolvenzerdffnung, die zu ,Erstattungsbetrdgen® fiihrten.
Hiergegen hatte die Finanzbehdrde mit Insolvenzforderungen die Aufrechnung erkléart, die der
VII. Senat nunmehr gem. § 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO fiir unzuldssig hélt. Nicht zu entscheiden
hatte der VII. Senat aus seiner Sicht, ,,ob die betreffenden angemeldeten (und auch

“"vgl. auch Kahlert, DB 2012, S. 2558 ff.; Uhlander, NZI 2012, S. 1025; Marchal, BB 2013, S. 33 ff.;
zum kontroversen Verhdltnis der Rechtsprechung des VII. und des V. Senats siehe z.B. BFH-
Beschluss v. 2.8.2012 — VII R 57/10

-51 -



Uhlander Arbeitshilfe < Aktuelle Rechtsprechung und Literatur im Uberblick

entrichteten) Umsatzsteuern aufgrund der Insolvenz der Schuldnerin bereits friher, namlich
mit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens (ber deren Vermdgen zu berichtigen gewesen
wdren. Insoweit grenzt sich der VII. Senat im vorliegenden Streitfall gleich wiederum von
der Reichweite der Rechtsprechung des V. Senats vom 9.12.2010 - V R 22/10 ab. ,,Im
Ubrigen ist weder zwischen den Beteiligten streitig noch aus einem sonstigen Grund ernstlich
zweifelhaft und deshalb von Amts wegen aufklarungsbedurftig, dass die vorgenannten
Berichtigungsbetrdge der HoOhe und der zeitlichen Zuordnung nach zugunsten der
Schuldnerin zu bericksichtigen sind, die den Anmeldungen des Klagers zugrunde liegenden
Forderungen aus vorinsolvenzlichen Leistungsvereinbarungen also in 2002 bzw. 2003
uneinbringlich geworden sind. ... Es bedarf indes in dieser Entscheidung keiner
Stellungnahme des erkennenden Senats zu dieser Rechtsauffassung und ihrer Konsequenz fiir
Falle wie den Streitfall, in dem die auf die angeblich i.S. des § 17 Abs.2 Nr.1 UStG
uneinbringlich gewordenen Entgelte zu entrichtende Umsatzsteuer bei Insolvenzerdffnung
bereits entrichtet war und bei einer Berichtigung auf Null in dem Voranmeldungszeitraum
Februar 2002 ggf. zu verglten gewesen ware. Auf einen derartigen, bislang auch nicht
festgesetzten Vergltungsanspruch diirfte der angefochtene Bescheid im Ubrigen ohnehin

3

nicht bezogen werden konnen. *

- BFH-Urteil v. 1.8.2012 - 11 R 28/11

Die nach Insolvenzerdffnung entstandene Kraftfahrzeugsteuer fir ein Fahrzeug, das als
Zubehor bereits vor Insolvenzerdffnung durch Anordnung der Zwangsverwaltung uber ein
Grundstlck beschlagnahmt worden war, ist folgerichtig keine Masseverbindlichkeit i.S. von §
55 Abs. 1 Nr. 1 InsO und daher nicht gegeniiber dem Insolvenzverwalter, sondern gegeniiber
dem  Zwangsverwalter  festzusetzen. Die nach Insolvenzerdffnung entstandene
Kraftfahrzeugsteuer weise einen Bezug zur Insolvenzmasse auf und sei Masseverbindlichkeit
I.S. von 855 Abs.1 Nr.1 InsO, wenn das Fahrzeug, fur dessen Halten die
Kraftfahrzeugsteuer geschuldet werde, Teil der Insolvenzmasse sei und der Verwaltungs- und
Verflgungsbefugnis des Insolvenzverwalters unterliege. Ein Kraftfahrzeug, das i.S. der
88 97f. des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) Zubeh6ér eines Grundsticks des
Insolvenzschuldners sei und bereits vor Insolvenzer6ffnung durch die Anordnung der
Zwangsverwaltung uber das Grundstiick gemal? § 146 Abs. 1 i.VV.m. § 20 des Gesetzes uber
die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung (ZVG) beschlagnahmt worden war,
unterfalle nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht der Verwaltungs- und

Verfugungsbefugnis des Insolvenzverwalters, sondern unterliege grundsétzlich weiterhin der
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Verwaltungs- und Nutzungsbefugnis des Zwangsverwalters. Etwas anderes gelte nur dann,
wenn der Vollstreckungsglaubiger zugleich Insolvenzglaubiger sei und die Beschlagnahme im
letzten Monat vor dem Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem
Antrag stattfand, so dass sie mit Eréffnung des Insolvenzverfahrens gemaR § 88 InsO

unwirksam werde (sog. Riickschlagsperre).

- BFH-Beschluss v. 1.8.2012 — V B 59/11

Das Rechtsschutzbedurfnis fur einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung (8§ 361 AO)
entfallt erst mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens und nicht bereits mit der Bestellung

eines sog. ,,schwachen* vorldufigen Insolvenzverwalters mit Zustimmungsvorbehalt.

- BFH-Beschluss v. 21.8.2012 — | B 179/11

Der Forderungsverzicht einer (ausgeschiedenen) Komplementdr-GmbH gegeniber der
GmbH & Co. KG wird in der Entscheidung des I. Senats unter dem Blickwinkel des
Bilanzenzusammenhangs dezidiert erortert, wenn eine Teilwertabschreibung in der
Sonderbilanz der Komplentdr-GmbH — trotz Krise der KG - bislang nicht vorgenommen

wurde.

- BFH-Urteil v. 30.8.2012 — IV R 44/10

Die verfahrensrechtlichen Besonderheiten einer insolventen GmbH & Co. KG sind
Gegenstand der Entscheidung des IV. Senats. Werde --wie im Streitfall-- bei einer
zweigliedrigen Personengesellschaft ohne einen von den Vorgaben des § 131 Abs. 3 Satz 1
Nr.2 des Handelsgesetzbuchs (HGB) abweichenden  Gesellschaftsvertrag das
Insolvenzverfahren sowohl tiber das Vermogen der KG als auch das ihrer geschaftsfiihrenden
GmbH eroffnet, so scheidet die geschéaftsfiihrende und allein vollhaftende GmbH aus der
Personengesellschaft aus (8131 Abs.3 Satz1l Nr.2 HGB, vgl. etwa Urteil des
Oberlandesgerichts Hamm vom 30. Mérz 2007 30 U 13/06, Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht
und Insolvenzpraxis 2007, 1233). Durch das Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters
werde die Personengesellschaft ohne Liquidation vollbeendet (vgl. z.B. BFH-Urteile vom
18. September 1980 V R 175/74, BFHE 132, 348, BStBI 1l 1981, 293; vom 9. Februar 2011
IV R 37/08, BFH/NV 2011, 1120; BFH-Beschluss vom 5. Januar 2010 IV R 43/07, BFH/NV
2010, 1104). Eine vollbeendete Personengesellschaft kdnne nicht Beteiligte eines

finanzgerichtlichen Verfahrens zur gesonderten und einheitlichen Feststellung der Einkiinfte
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sein, denn sie sei dann nicht mehr i.S. des § 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO als Prozessstandschafterin
fir die Gesellschafter prozessfiihrungsbefugt. Deshalb kdnne sie auch nicht mehr notwendig
beigeladen werden (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 22. September 2011 IV R 42/09, BFH/NV
2012, 236, m.w.N.). Die Vollbeendigung der KG im Streitfall habe zur Folge, dass
grundsatzlich alle geméaR § 48 Abs. 1 Nr. 3 FGO klagebefugten ehemaligen Gesellschafter,
die nicht selbst Klage erhoben haben, beizuladen seien, soweit sie vom Ausgang des
Rechtsstreits 1.S. des § 40 Abs. 2 FGO selbst betroffen seien (vgl. z.B. BFH-Urteile vom
10. Februar 1988 VIII R 352/82, BFHE 152, 414, BStBI 1l 1988, 544; vom 25. Juni 1992
IV R 87/90, BFH/NV 1993, 457). Eine notwendige Beiladung der nicht klagenden
ehemaligen Gesellschafter (Feststellungsbeteiligten) sei allerdings nicht geboten, wenn sie
steuerrechtlich unter keinem denkbaren Gesichtspunkt betroffen sein kdnnen.

- BFH-Beschluss v. 5.9.2012 — V11 B 95/12

Der gegen das Finanzamt gerichtete Anspruch des Insolvenzverwalters auf Ruckgewahr
insolvenzrechtlich angefochtener Leistungen (88 129 ff. InsO) ist nach zutreffender
Ansicht des VII. Senats kein Anspruch aus dem Steuerschuldverhaltnis, Uber dessen Bestehen
dem Grund oder der Hohe nach durch Abrechnungsbescheid (§ 218 Abs. 2 AO) entschieden

werden kann. %8

- BFH-Urteil v. 18.9.2012 — VIII R 47/09

Der Streitfall betrifft eine dogmatisch wichtige Besteuerungsfrage: Welche Konsequenzen
ergeben sich, wenn die Insolvenzschuldnerin wahrend des eréffnenten Insolvenzverfahrens
weiterhin freiberuflich in ihrer Praxis (als Arztin) tétig ist? Die Insolvenzverwalterin erklarte
die ,,bedingungslose Freigabe“ der Arztpraxis der Insolvenzschuldnerin. Sowohl das
Vermogen als auch die Einkiinfte der Insolvenzschuldnerin sollten von der Freigabe erfasst
sein. Das FG habe im Ergebnis zu Recht erkannt, dass die Einkommensteuer, die im
Zusammenhang mit der freiberuflichen &rztlichen Tétigkeit der Insolvenzschuldnerin

entstanden sei, keine vorrangig zu befriedigende Masseverbindlichkeit i.S. des 8 55 Abs. 1

“8 Der Anspruch auf Rickgewdhr in anfechtbarer Weise geleisteter Steuern nach § 143 Abs. 1 InsO ist auch nach
der Folgeentscheidung des VII. Senats v. 27.9.2012 — VII B 190/11 kein Anspruch aus dem
Steuerschuldverhéltnis i.S. des § 37 Abs. 1 AO, sondern ein burgerlich-rechtlicher Anspruch. Es sei daher
ernstlich zweifelhaft, ob das auf einen solchen Anspruch Geleistete mithilfe eines hoheitlich ergehenden
Bescheides zuriickgefordert werden kdnne (vgl. auch Uhlander, EWIR 2013, S. 249 ff.).
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Nr. 1 InsO sei. Der Senat brauche dabei nicht zu entscheiden, ob die Regelung des § 35
Abs.2 InsO im Streitfall bereits anzuwenden sei. Nach dieser Norm habe der
Insolvenzverwalter zu erkldaren, ob das Vermdgen aus einer selbstdndigen Tatigkeit zur
Insolvenzmasse gehéren soll und ob Anspriiche aus dieser Tatigkeit gegen die
Insolvenzmasse geltend gemacht werden konnen. ,, Sollte eine dem § 35 Abs.2 InsO
entsprechende Freigabe der selbstdndigen Tatigkeit bereits vor dem gesetzlichen
Anwendungszeitpunkt moglich gewesen sein, dann hatte die Klagerin durch die
bedingungslose Freigabe der Tatigkeit der Insolvenzschuldnerin ihrer Erklarungspflicht
genugt. Als Folge waren die mit der selbstandigen Tatigkeit in Zusammenhang stehenden
Verbindlichkeiten, wozu auch die Einkommensteuer auf diese Gewinne gehore, nicht
gegeniiber der Insolvenzmasse geltend zu machen. Auch wenn 8 35 Abs. 2 InsO im Streitfall
noch nicht anzuwenden ware, waren die strittigen Einkommensteuervorauszahlungen nicht
als Masseverbindlichkeiten zu beurteilen. Eine vom FA im Revisionsverfahren erstmalig
behauptete Vereinbarung zwischen der Insolvenzschuldnerin und der Kl&gerin dergestalt,
dass die Klagerin auf die Einziehung von Honorareinnahmen der Schuldnerin verzichtet,
diese selbstandig in der bisherigen "freigegebenen™ Praxis arbeitet und Ertréage Uber
1.200 EUR --nach Abzug der Betriebsausgaben und Steuern-- an die Masse leisten muss, ist
vom FG im Streitfall nicht festgestellt worden. An diese Feststellungen ist der Senat --da die
vom FA erhobene Verfahrensriige nicht durchgreift-- gebunden (8 118 Abs. 2 FGO,). ...
Aufgrund dessen kann der Senat offenlassen, welche Rechtsfolgen sich aus einer derartigen
Vereinbarung im Hinblick auf 8 55 InsO ergaben. Aufgrund der von der Klagerin erklarten
"bedingungslosen Freigabe” ist nicht ausgeschlossen, dass eine auf einen einzelnen
Vermogensgegenstand gerichtete --hier die Praxis-- bezogene "echte” insolvenzrechtliche
Freigabe in Betracht kommt. Es ist indes nicht entscheidungserheblich, ob die Klagerin eine
"echte" insolvenzrechtliche Freigabe der Praxis der Insolvenzschuldnerin erklart hat und ob
eine solche "echte" Freigabe einer gesamten freiberuflichen Praxis insolvenzrechtlich
Uberhaupt zulassig ware (ablehnend BFH-Urteil vom 8. September 2011 11 R 54/10, BFHE
235, 1, BStBI 11 2012, 149; Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 10. April
2008 6 AZR 368/07, BAGE 126, 229; Obermair, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung
2010, 1075; Maus, Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht und Insolvenzpraxis 2004, 389; a.A.
Schildt, Die Insolvenz des Freiberuflers, S. 163). Die Einkommensteuer auf die freiberuflichen
Einkunfte ware sowohl im Fall der wirksamen als auch in dem der unwirksamen "echten”
Freigabe gegen das insolvenzfreie Vermoégen der Insolvenzschuldnerin festzusetzen. Die

"echte" insolvenzrechtliche Freigabe eines Vermdgensgegenstands, der zur Insolvenzmasse
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gehoért hat, verhindert das Entstehen einer Masseverbindlichkeit i.S. des § 55 Abs. 1 Nr. 1
InsO im Zusammenhang mit der Nutzung dieses Vermdgensgegenstands. Sie war auch ohne
ausdriickliche gesetzliche Regelung stets moglich und bewirkt, dass der betreffende
Vermdgensgegenstand aus dem Insolvenzbeschlag entlassen wird und der Insolvenzschuldner
seine Verflgungsbefugnis dartber wieder erlangt (BGH-Urteil vom 21. April 2005
IX ZR 281/03, BGHZ 163, 32). Im Fall der unwirksamen "echten" Freigabe lage lediglich
eine reine Duldung der Tatigkeit der Insolvenzschuldnerin durch die Klagerin vor. Die
Duldung der freiberuflichen Tatigkeit des Insolvenzschuldners oder die bloRe Kenntnis des
Insolvenzverwalters von dieser Tatigkeit fuhrt nicht dazu, dass die Einkommensteuer, die
aufgrund dieser Einkilinfte entsteht, Masseverbindlichkeit i.S. des § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO ist.
Denn die Arbeitskraft des Schuldners gehort nicht zum Insolvenzvermégen (BGH-Beschluss
vom 18. Dezember 2008 IX ZB 249/07, Zeitschrift fur das gesamte Insolvenzrecht 2009, 299).
Das Unterlassen von Erklarungen des Insolvenzverwalters zur Tatigkeit des Schuldners ist
mangels Erklarungspflicht zumindest fur Insolvenzverfahren, die vor dem 1. Juli 2007
eroffnet wurden, keine Masseverbindlichkeiten begriindende VerwaltungsmalRnahme i.S. des
§ 55 Abs. 1 InsO (BFH-Urteil vom 21. Juli 2009 VII R 49/08, BFHE 226, 97, BStBI 1l 2010,
13).“

- BFH-Urteil v. 18.9.2012 - VII R 14/11

Mit Eréffnung des Insolvenzverfahrens gehe die Anfechtungskompetenz aus 88 4, 11 AnfG
auf den Insolvenzverwalter ber. Der Rechtsstreit gegen den Duldungsbescheid des FA
wandelt sich nach Auffassung des VII. Senats in eine Leistungsklage gegen den mit dem
Duldungsbescheid in Anspruch genommenen bisherigen Kl4ger. Der Insolvenzverwalter
ubernehme die Rolle des Klagers. Die zundchst als Anfechtungsklage gegen den
Duldungsbescheid erhobene, dem Finanzrechtsweg zugewiesene Klage sei auch nach
Ubernahme durch den Insolvenzverwalter vom FG zu entscheiden. Eine Verweisung komme

nicht in Betracht.

- BFH-Beschluss v. 27.9.2012 — VII B 190/11

Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens hat der Insolvenzverwalter die von der Schuldnerin
geleisteten Zahlungen auf Lohnsteuer flr Zeitrdume vor der Verfahrenseréffnung nach § 130
Abs. 1 Nr. 2 InsO angefochten. Die Lohnsteuer war im Lastschriftverfahren vom Konto der
Schuldnerin eingezogen worden. Aufgrund der Insolvenzanfechtung hat das Finanzamt die

Betrage zundchst erstattet. Unter Hinweis auf 8 37 Abs. 2 AO forderte das Finanzamt diese
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Betrége jedoch wieder vom Insolvenzverwalter durch Bescheid zurilick. Hiergegen richtete
sich der Einspruch und der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des Insolvenzverwalters.
Das Finanzgericht hat den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung abgelehnt und die
Beschwerde gem. 8 128 Abs. 3 FGO zugelassen. Der VII. Senat hat im Beschwerdeverfahren
ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Riickforderungsbescheids und
daher Aussetzung der Vollziehung gewéhrt. Bereits im Beschluss v. 5.9.2012 — VII B 95/12
habe sich der VII. Senat der Auffassung des BGH im Beschluss v. 24.3.2011 — IX ZB 36/09
angeschlossen; hiernach habe die Ruckgewahrpflicht aus § 143 InsO ihre Grundlage allein im
Insolvenzrecht. Dies habe fur den VII. Senat des BFH zur Folge, dass der Anspruch auf
Ruckgewahr in anfechtbarer Weise geleisteter Steuern gem. 8 143 InsO kein Anspruch aus
dem Steuerschuldverhéltnis i.S.d. § 37 Abs. 1 AO, sondern ein burgerlich-rechtlicher
Anspruch sei. Es sei ernstlich zweifelhaft, ob der angefochtene Riickforderungsbescheid
Bestand haben konne. Zutreffend folgt der VII. Senat des BFH mit dem
Besprechungsbeschluss der Rechtsprechung des IX. Senats des BGH. Die ordentliche
Gerichtsbarkeit ist damit fir die insolvenzrechtliche Ruckabwicklung der Anfechtung von

Steuerzahlungen zustandig. *

Die Finanzbehdrde hat nicht mehr die Mdglichkeit einen
Ruckforderungsbescheid zu erlassen. Das Verhéltnis zwischen Insolvenz- und Steuerrecht

ist damit flr dieses Problemfeld zunéchst eindeutig geklért.

- BFH-Urteil v. 6.11.2012 - VII R 72/11

Die Festsetzung von Zwangsgeld zur Durchsetzung der steuerlichen Erklarungspflichten des
Insolvenzverwalters ist nach Auffassung des VII. Senats weder unverhéltnisméfig noch
ermessensfehlerhaft, auch wenn voraussichtlich nicht mit steuerlichen Auswirkungen zu
rechnen ist. ,, Im vorliegenden Fall hat das FA zudem zutreffend darauf hingewiesen, dass die
Erfillung seiner  Erklarungspflichten fir den Klager schon deshalb keinen
unverhaltnismaligen Aufwand bedeutete, weil er die daflir erforderlichen Vorarbeiten mit
seinem Schlussbericht gegenliber dem Insolvenzgericht bereits geleistet habe und die
Erstellung der sich daraus nach seinen eigenen Angaben ergebenden "Null-Erklarungen™ ihm

als Rechtsanwalt keine Schwierigkeit bereiten sollte. *

- BFH-Urteil v. 20.12.2012 - V R 23/11

9 vgl. Uhlander, EWIR 2013, S. 249 ff.

-57 -



Uhlander Arbeitshilfe < Aktuelle Rechtsprechung und Literatur im Uberblick

Der V. Senat nutzte im Streitfall die Gelegenheit den Grundsatz der Unternehmenseinheit im
Umsatzsteuerrecht von seiner ,umstrittenen” Rechtsprechung zur Reichweite der
Unternehmensteile in der Insolvenz abzugrenzen. Nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens
stehe die Befugnis, auf die Kleinunternehmerregelung zu verzichten, dem
Insolvenzverwalter zu. Er Ube dieses Recht fur das gesamte Unternehmen des
Insolvenzschuldners aus. Im Urteil v. 24.11.2011 — V R 13/11 kam der V. Senat noch zu der
allgemeinen Erkenntnis: ,,Bedingt durch die Erfordernisse des Insolvenzrechts besteht das
Unternehmen nach Verfahrenserdffnung jedoch aus mehreren Unternehmensteilen, zwischen
denen einzelne umsatzsteuerrechtliche Berechtigungen und Verpflichtungen nicht miteinander
verrechnet werden konnen. Zu unterscheiden sind der vorinsolvenzrechtliche
Unternehmensteil, gegen den Insolvenzforderungen zur Tabelle anzumelden sind (88 174 ff.
InsO), der die Insolvenzmasse betreffende  Unternehmensteil, gegen den
Masseverbindlichkeiten geltend zu machen sind, sowie ggf. das vom Insolvenzverwalter
freigegebene Vermdogen, bei dem Steueranspriiche gegen den Insolvenzschuldner persénlich
ohne insolvenzrechtliche Einschrankungen geltend gemacht werden konnen. Diese
Teilbereiche sind bei allen Umsatzsteuersachverhalten und damit auch bei der Zuordnung der
dem Gesamtunternehmen zustehenden Berechtigungen --wie z.B. dem Recht auf
Vorsteuerabzug nach 8§ 15 des Umsatzsteuergesetzes (UStG)-- zu beachten.“ Nach dieser
MalRgabe héatte ggf. der Insolvenzschuldner fiir den insolvenzfreien Vermdgensteil die
Anwendung des 8 19 UStG — unabh&ngig vom Insolvenzverwalter - erkldaren konnen. Dies
wollte auch der V. Senat im Urteil v. 20.12.2012 nicht =zulassen: ,,Diese aus
insolvenzrechtlichen Griinden bestehenden Unterschiede bei der Durchsetzung des
umsatzsteuerrechtlich einheitlichen Steueranspruchs @ndern aber nichts an dem Grundsatz,
dass der Insolvenzschuldner umsatzsteuerrechtlich nur ein einziges Unternehmen hat. Daher
muss die Summe der gegenliber dem Insolvenzverwalter und der gegenuber dem
Insolvenzschuldner  festgesetzten Umsatzsteuer die nach den Vorschriften des
Umsatzsteuergesetzes entstandene Jahresumsatzsteuer fur das gesamte Unternehmen ergeben
(BFH-Urteil in BFHE 192, 132, BStBI 11 2000, 639). Hieraus folgt zugleich, dass der Verzicht
nach § 19 Abs. 2 UStG nur einheitlich fir das gesamte Unternehmen ausgelibt werden kann.
Die Befugnis, den Verzicht nach 8§ 19 Abs. 2 UStG zu erklaren, steht ab der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens dem Insolvenzverwalter zu, da das Verwaltungs- und Verfigungsrecht
nach §80 Abs. 1 InsO auf ihn (bergeht. Im Streitfall hat der Insolvenzverwalter danach
entsprechend der Rechtsprechung des Senats (BFH-Urteil vom 19. Dezember 1985
VR 167/82, BFHE 145, 457, BStBI 1l 1986, 420) durch die Abgabe von
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Umsatzsteuerjahreserklarungen auf die Anwendung der Kleinunternehmerregelung
verzichtet. Ein danach durch den Insolvenzverwalter erklarter Verzicht erstreckt sich trotz der
Beschrankung auf den Umfang der Verwaltungsbefugnis nach 8§34 Abs.3 der
Abgabenordnung auf das gesamte Unternehmen und damit auch auf den Unternehmensteil,
dessen Umséatze der Insolvenzschuldner nach Insolvenzeréffnung selbst zu versteuern hat (vgl.
hierzu z.B. BFH-Urteile vom 7. April 2005 V R 5/04, BFHE 210, 156, BStBI Il 2005, 848, und
vom 17. Marz 2010 XI R 30/08, BFH/NV 2010, 2128), da sich sonst aus der Summe der
gegeniiber dem Insolvenzverwalter und der gegeniiber dem Insolvenzschuldner festgesetzten
Umsatzsteuer nicht die nach den Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes entstandene
Jahresumsatzsteuer fiur das gesamte Unternehmen ergdbe. Hierfur spricht auch, dass eine
Versteuerung von Umsatzen durch den Insolvenzverwalter als Regelfall und die Versteuerung
von Umsatzen durch den Insolvenzschuldner z.B. aufgrund einer Freigabe von vom

Insolvenzbeschlag erfassten Vermogen als Ausnahmefall anzusehen ist. *

- BFH-Urteil v. 23.1.2013 - | R 35/12

Auch im mehrjéhrigen Besteuerungszeitraum der Abwicklung einer Kapitalgesellschaft
nach 8 11 Abs. 1 KStG ist der sog. Sockelbetrag der Mindestbesteuerung von 1 Mio. EUR
(8 10d Abs. 2 Satz 1 EStG) nach Ansicht des I. Senats nur einmal und nicht mehrfach --fur

jedes Kalenderjahr des verlangerten Besteuerungszeitraums-- anzusetzen.

- BFH-Urteil v. 19.3.2013 - 11 R 17/11

Ein Insolvenzverwalter, der nach § 80 Abs. 1 InsO i.V.m. § 34 Abs. 3 und 1 AO die
steuerlichen Pflichten des Insolvenzschuldners (Steuerpflichtigen) zu erflllen hat und im
Besteuerungsverfahren die Erteilung eines Kontoauszugs fur den Insolvenzschuldner
beantragt, hat auch nach Ansicht des Il. Senats einen Anspruch darauf, dass das FA dartber
nach pflichtgemalem Ermessen entscheidet. Im Rahmen der Ermessensentscheidung habe das
FA das Interesse des Insolvenzverwalters an der Auskunft und den steuerrechtlichen
Charakter dieser Auskunft, also den unmittelbaren Zusammenhang mit der Erflllung
steuerlicher Pflichten oder mit der Priifung der vom FA angemeldeten Insolvenzforderungen
zu Dberucksichtigen. Im  Streitfall fehlte es allerdings im Land Hessen an einem
landesrechtlichten Informationsfreiheitsgesetz, so dass allein die Abgabenordnung als

Anspruchsgrundlage (im Ergebnis erfolglos) zu prifen war.

- BFH-Urteil v. 20.3.2013 - XI R 11/12
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Hat ein vorlaufiger Insolvenzverwalter aufgrund richterlicher Ermachtigung eine zur
Sicherheit abgetretene Forderung eingezogen und den Erlds an den Abtretungsempfanger
weitergeleitet, hafte der Abtretungsempféanger nach § 13c UStG fur die im vereinnahmten und
an ihn weitergeleiteten Forderungsbetrag enthaltene Umsatzsteuer. Die Haftung nach § 13c
UStG konne nicht durch eine zivilrechtliche Vereinbarung ausgeschlossen werden, nach der
es sich bei dem weitergeleiteten Betrag um einen Nettobetrag ohne Umsatzsteuer handeln
soll. Im Streitfall konnte der XI. Senat 8§ 55 Abs. 4 InsO unberiicksichtigt lassen, da es sich

um ein Insolvenzverfahren mit Antragstellung bis zum 31.12.2010 handelte.

- BFH-Beschluss v. 10.5.2013 — IX B 145/12

Die verfahrensrechtlichen Folgen einer Auslandsinsolvenz fiir inlandische finanzgerichtliche
Verfahren erortert die Entscheidung des IX. Senats. Hiernach finden § 155 FGO i.V.m. §§
240 ff. ZPO uber 88 352, 343 InsO Anwendung. "Dies gilt nur dann nicht, wenn die Gerichte
des Staates der Verfahrenserdffnung nach deutschem Recht nicht zustandig sind oder soweit
die Anerkennung zu einem Ergebnis fuhrt, das mit wesentlichen Grundséatzen des deutschen
Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere, soweit sie mit den Grundrechten

unvereinbar ist."

- BFH-Urteil v. 14.5.2013 — X B 134/12

Die Leitsatzentscheidung des X. Senats v. 14.5.2013 fihrt zu weiteren verfahrensrechtlichen
Besonderheiten in der Insolvenz: ,, 1. Wird wéihrend eines finanzgerichtlichen Verfahrens
uber einen Steueranspruch das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen des Steuerpflichtigen
eroffnet und das Klageverfahren dadurch unterbrochen, bewirkt die widerspruchslose
Feststellung der Steuerforderung zur Insolvenztabelle zwar die Erledigung des
Finanzrechtsstreits in der Hauptsache, beendet aber nicht zugleich die Unterbrechung des
finanzgerichtlichen Verfahrens (Aufgabe der in den BFH-Beschlissen vom 23. Juni 2008 VIII
B 12/08, BFH/NV 2008, 1691; vom 10. November 2010 IV B 11/09, BFH/NV 2011, 649, und
IV B 18/09, BFH/NV 2011, 650 vertretenen Auffassung mit Zustimmung der betroffenen
Senate). 2. Der Gebuhrenfiskus kann die im finanzgerichtlichen Verfahren entstandenen
Gerichtskosten gemaR 8 9 Abs. 2 Nr. 4 GKG und 8§ 41 Abs. 1 InsO unabhangig von einer
formalen Beendigung des unterbrochenen Klageverfahrens als Insolvenzforderungen zur
Insolvenztabelle anmelden.3. Ladt das FG wahrend der Unterbrechung eines
finanzgerichtlichen Verfahrens zur mindlichen Verhandlung, liegt in der Ladung zugleich die

(beschwerdefahige) Entscheidung, das unterbrochene Verfahren fortzusetzen.
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- BFH-Beschluss v. 15.5.2013 - VII R 2/12

Die haftungsrechtlichen Folgen fiir den Personenkreis des 8 69 AO erortert der VII. Senat,
wenn im Insolvenzverfahren der Gesellschaft das Finanzamt einem Insolvenzplan zustimmt,
wonach die Glaubiger mit einer Quote von 0,5 % ihrer Forderungen befriedigt werden sollten.
Die mit dem Insolvenzplan bewirkte (teilweise) Befreiung der Schuldnerin von ihrer
Steuerschuld flihre nicht zu einem Erl6schen der Steuerforderung i.S. des § 47 AO. Sie
berthre nicht den Bestand der Forderungen als solchen, sondern nur deren Durchsetzbarkeit.
Sie sei kein "Erlass™ und stehe deshalb der Inanspruchnahme eines Haftungsschuldners nicht
nach 8 191 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 AO entgegen. "Denn diese Vorschrift will verhindern, dass ein
dem Steuerschuldner gewéahrter Erlass dadurch wirtschaftlich zunichte gemacht wird, dass
der an seiner Stelle in Anspruch genommene Haftungsschuldner bei jenem Regress nimmt.
Diese Gefahr besteht im Allgemeinen nicht, wenn Uber das Vermdgen des Steuerschuldners
ein Insolvenzverfahren anh&ngig ist oder gewesen ist." Aus dem Gebot der Einheit der
Rechtsordnung koénne der KI&ger nicht ableiten, dass das FA von seiner
Haftungsinanspruchnahme absehen misse, wenn es mit der Zustimmung zum Insolvenzplan
dem mit dieser insolvenzrechtlichen Gestaltungsmdglichkeit verfolgten Ziel der
Unternehmenssanierung  Rechnung  trage. Einen eine  Auflosung  gebietenden
Wertungswiderspruch zwischen dem die Insolvenzordnung pragenden Schuldnerschutz und
den Haftungsvorschriften der Abgabenordnung gebe es nicht. Denn die Insolvenzordnung
beschranke die Rechtswirkungen des Insolvenzplans ausdriicklich auf die Planbeteiligten und
lasse die anderweitig geregelte Inanspruchnahme der Mitschuldner --zu denen die
Haftungsschuldner z&hlen-- ausdriicklich unberiihrt (8 254 Abs. 2 Satz 1 InsO). Wie aus der
sog. Regresssperre des 8 254 Abs. 2 Satz 2 InsO, die ausdriicklich den Schuldner schitze, ein
allgemeiner Rechtsgedanke abzuleiten sein kdnnte, jedwede Inanspruchnahme Dritter sei zu
unterlassen, die negative Auswirkungen auf die Durchfiihrung des Insolvenzplans haben

kdnnte, erschliesse sich dem Senat nicht.
- BFH-Urteil v. 16.5.2013 - IV R 23/11

Richtungsweisende Bedeutung flir das Ertragsteuerrecht im Insolvenzverfahren kommt der
Entscheidung des 1V. Senats vom 16.5.2013 zu. Die Einkommensteuerschuld, die sich aus der
Verwertung der zur Insolvenzmasse (und zum Betriebsvermdgen) gehdrenden
Wirtschaftsguter resultiert, ist hiernach auch dann in voller Hohe Masseverbindlichkeit, wenn

das verwertete Wirtschaftsgut mit Absonderungsrechten belastet war und --nach
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Vorwegbefriedigung der absonderungsberechtigten Glaubiger aus dem Verwertungserlos--
der (tatsdchlich) zur Masse gelangte Erlés nicht ausreicht, um die aus der
Verwertungshandlung resultierende Einkommensteuerforderung zu befriedigen. Die bisherige
- anderslautende - Senatsrechtsprechung v. 29.3.1984 - IV R 271/83 gibt der IV Senat damit
ausdricklich auf. Im Streitfall veraulRerte der Insolvenzverwalter im Einverstdndnis mit den
Grundpfandgldubigern ein Betriebsgrundstiick. Der VerduBerungserlos betrug 155.000 €,
wovon nach Befriedigung der absonderungsberechtigten Grundpfandglédubiger der
Insolvenzmasse 5.394 € zuflossen. Es entstand ein VerduBBerungsgewinn i.H.v. 154.923 €. Die
hieraus resultierende Einkommensteuer setzte das Finanzamt in entsprechender Hohe als
Masseverbindlichkeiten durch Bescheid an den Insolvenzverwalter als Bekanntgabeadressat
fest. Dies hat der BFH im Ergebnis bestatigt. Die allgemeinen Ausfihrungen in den
Entscheidungsgriinden knipfen an die bisherige Rechtsprechung an. Die Abgrenzung
zwischen Insolvenzforderungen und (sonstigen) Masseverbindlichkeiten richte sich
ausschlieflich nach dem Zeitpunkt der insolvenzrechtlichen Begriindung. Auf die steuerliche
Entstehung der Forderung (z.B. 838 der Abgabenordnung i.V.m. 836 Abs.1 des
Einkommensteuergesetzes --EStG--) und deren Falligkeit komme es dagegen nicht an.
Entscheidend sei, wann der Rechtsgrund fiir den Anspruch gelegt worden sei. Der
Rechtsgrund fir einen (abstrakten) Steueranspruch sei gelegt, wenn der gesetzliche
Besteuerungstatbestand verwirklicht worden sei. Ob und wann ein Besteuerungstatbestand
nach seiner Art und Hohe tatbestandlich verwirklicht und damit insolvenzrechtlich begriindet
sei, richte sich auch im Anschluss an die Eréffnung des Insolvenzverfahrens ausschlieflich
nach steuerrechtlichen Grundsétzen. Bezogen auf die Einkommensteuer komme es fir die
insolvenzrechtliche Begriindung der Steuerforderung folglich darauf an, ob der einzelne
(unselbstandige) Besteuerungstatbestand --insbesondere die Einkinfte nach § 2 Abs. 1 EStG--
vor oder nach Insolvenzeroffnung verwirklicht worden sei. Die Anknupfung der Besteuerung
an die "Realisationshandlung” gelte uneingeschrankt auch dann, wenn sie nicht der
Steuerpflichtige  selbst, sondern der Insolvenzverwalter im Rahmen  seiner
Verwaltungsbefugnis nach 8§80 Abs.1 InsO vorgenommen habe. Die vorgenannten
Grundsédtze seien auch dann anzuwenden, wenn durch die VerdufRerung nach
Insolvenzerdffnung stille  Reserven aufgedeckt werden, die vor Eroffnung des
Insolvenzverfahrens entstanden seien. Im insolvenzrechtlichen  Schrifttum werde
demgegenuber Uberwiegend vertreten, dass die aus der Aufdeckung stiller Reserven
resultierende Einkommensteuer nur insoweit als sonstige Masseverbindlichkeit zu

qualifizieren sei, als die stillen Reserven nach Insolvenzer6ffnung entstanden seien; im

-62 -



Uhlander Arbeitshilfe < Aktuelle Rechtsprechung und Literatur im Uberblick

Ubrigen handle es sich um eine Insolvenzforderung. Der Senat halte auch nach erneuter
Wirdigung der von dem insolvenzrechtlichen Schrifttum vorgebrachten Argumente an seiner
bisherigen Rechtsprechung fest. "Ausgehend von dem BFH-Urteil in BFHE 141, 2, BStBI 11
1984, 602 misste die Einkommensteuer, soweit sie den zur Masse gelangten Betrag Ubersteigt
(Restforderung), als Forderung gegen das insolvenzfreie Vermdgen qualifiziert werden (so
auch Gottwald/Frotscher, a.a.0., 8 42 Rz 176). Die Rechtsmacht des Verwalters, mit Wirkung
flr und gegen den Schuldner zu handeln, ist gegenstandlich jedoch nach 8 80 Abs. 1 InsO auf
die Insolvenzmasse beschrankt. Er kann ausschlieRlich Masseverbindlichkeiten begriinden,
nicht hingegen den Schuldner persdnlich mit seinem insolvenzfreien Vermogen verpflichten
(so auch BGH-Teilurteil vom 24. September 2009 IX ZR 234/07, ZInsO 2009, 2198, unter
[1.3.a aa, m.w.N.). Ist die Einkommensteuer daher bereits aus insolvenzrechtlichen Griinden
insgesamt als sonstige Masseverbindlichkeit zu qualifizieren, kann es nicht darauf ankommen,
in welchem Umfang der VerauRerungserlds zur Masse gelangt ist. Eine solche Einschrankung
der Masseverbindlichkeit ist auch dem Wortlaut des § 55 Abs. 1 InsO nicht zu entnehmen. ...
Der Senat verkennt nicht, dass die Verwertung der mit Absonderungsrechten belasteten
Gegenstande im allseitigen Interesse liegt und die Anderung der bisherigen Rechtsprechung
die praktische Folge nach sich ziehen konnte, dass der Verwalter kiinftig von der Mdglichkeit
der Freigabe des belasteten Gegenstands Gebrauch machen wird, um die Masse nicht mit aus
Steueranspruchen resultierenden Masseverbindlichkeiten zu belasten. Die Richtigkeit einer
solchen Annahme unterstellt, kann dieser rein tatsachliche Gesichtspunkt gleichwohl nicht
darliber hinweg helfen, dass dem Verwalter die rechtliche Befugnis zur Belastung des
insolvenzfreien Vermogens mit Verbindlichkeiten fehlt.” Falls der Insolvenzverwalter nach
Malgabe dieser Rechtsprechung einen Veraufierungsgewinn im Anwendungsbereich des § 16
EStG erzielt, ist fraglich, wer die Verginstigung des 8§ 16 Abs. 4 EStG gegenuber dem
Finanzamt geltend machen darf (Insolvenzverwalter oder Schuldner), da der Freibetrag nur
einmal gewéhrt werden kann (8 16 Abs. 4 Satz 2 EStG). Das Recht auf
Zusammenveranlagung steht in der Insolvenz des Schuldners dem Insolvenzverwalter zu, das
Recht auf Steuerklassenwahl hingegen dem Schuldner. Die Verfiigungsbefugnis des
Insolvenzverwalters als Vermogensverwalter i.S.d. § 34 Abs. 3 AO sollte sich auch auf das
Antragsrecht des § 16 Abs. 4 EStG erstrecken, da er den ausldésenden Steuertatbestand

insolvenz- und steuerrechtlich verantwortet.
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- BFH-Beschluss v. 11.7.2013 - X1 B 41/13

Ob der Einzug von Forderungen flr Ausgangsleistungen vor der Bestellung eines sog. starken
vorlaufigen Insolvenzverwalters nach Verfahrenseréffnung zu Masseverbindlichkeiten fihrt,
war im Rahmen eines A.d.V.-Verfahrens Gegenstand der Entscheidung v. 11.7.2013. Im
Ergebnis hat der XI. Senat die Rechtsprechung des V. Senats v. 9.12.2010 zum

Forderungseinzug und Anwendung des § 17 UStG in der Insolvenz bestéatigt.

- EuGH-Urteil v. 18.7.2013 - C-6/12

Die ertragsteuerrechtlichen Behandlungen von Sanierungsgewinnen in der Insolvenz und der
sog. Sanierungsklausel des 8 8c Abs. la KStG a.F. bleiben umstritten. Im Lichte des
Unionsrechts bestehen Zweifel an den nationaler Regelungen der einzelnen Mitgliedstaaten.
Im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens, das eine korperschaftsteuerrechtliche
Regelungen des Verlustabzugs bei Anteilseignerwechsel in Finnland betrifft, kommt der
EuGH zu folgender Einschétzung: "Ein Steuersystem wie das im Ausgangsverfahren in Rede
stehende kann das Kriterium der Selektivitit als Bestandteil des Begriffs ,,staatliche Beihilfe
im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV erfullen, wenn sich erweisen sollte, dass das
Bezugssystem, d. h. das ,,normale* System, in dem Verbot des Verlustabzugs bei einem
Anteilseignerwechsel im Sinne von § 122 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 1535/1992 vom 30.
Dezember 1992 Uber die Einkommensteuer (Tuloverolaki) besteht, dem gegeniber die
Genehmigungsregelung nach Abs. 3 dieser Vorschrift eine Ausnahme darstellen wiirde. Eine
solche Regelung kann durch die Natur oder den inneren Aufbau des Systems, in das sie sich
einflgt, gerechtfertigt sein, wobei diese Rechtfertigung es ausschlie3t, dass die zustandige
nationale Behorde in Bezug auf die Genehmigung einer Abweichung vom Verbot des
Verlustabzugs Uber ein Ermessen verfugt, das sie dazu ermdachtigt, ihre
Genehmigungsentscheidungen auf Kriterien zu stltzen, die diesem Steuersystem fremd sind.
Der Gerichtshof verfugt jedoch nicht ber hinreichende Informationen, um Uber diese

Einordnungen abschlieBend zu befinden."*

- BFH-Urteil v. 8.8.2013 - V R 18/13

°0 Zum Erlass einer Steuerschuld durch eine Finanzbehérde (slowakische Steuerverwaltung) im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens und deren Vereinbarkeit mit Unionsrecht vgl. EuGH v. 24.1.2013 -
C-73/11 P. Zur Ruckforderung einer gemeinschaftswidrig gewahrten Beihilfe und das Verhaltnis zu §
169 AO vgl. BFH-Beschluss v. 30.1.2009 - VII B 180/08.
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Hinsichtlich der umsatzsteuerrechtlichen Behandlung einer Organgesellschaft im vorlaufigen
Insolvenzverfahren hat der V. Senat im vorgenannten Urteil seine bisherige Rechtsprechung
geédndert. "Bestellt das Insolvenzgericht fur die Organgesellschaft einen vorlaufigen
Insolvenzverwalter und ordnet es zugleich gemall § 21 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 InsO an, dass
Verfligungen nur noch mit Zustimmung des vorlaufigen Insolvenzverwalters wirksam sind,
endet die organisatorische Eingliederung. Der Vorsteuerberichtigungsanspruch nach § 17
Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UStG entsteht mit der Bestellung des vorlaufigen
Insolvenzverwalters mit Zustimmungsvorbehalt. Endet zugleich die Organschaft, richtet sich
der Vorsteuerberichtigungsanspruch fiir Leistungsbeziige der Organgesellschaft, die
unbezahlt geblieben sind, gegen den bisherigen Organtrager.” Da der vorldufige
Insolvenzverwalter nicht nur befugt, sondern insolvenzrechtlich sogar verpflichtet sei,
Zahlungen der GmbH an den bisherigen Organtrdger zu verhindern, entfalle fur den
Organtrager die Mdoglichkeit, die GmbH zu beherrschen und die Steuer flr die Umsétze aus
der Tatigkeit der bisherigen Organgesellschaft als Steuerschuldner und damit als
"Steuereinnehmer” zu entrichten. Auch der vorlaufige Insolvenzverwalter mit
Zustimmungsvorbehalt misse die kilnftige Masse sichern und erhalten. Es sei daher
insbesondere nicht seine Aufgabe, einer Erfullungshandlung des Schuldners durch seine
Zustimmung Wirksamkeit zu verleihen, falls dies nicht im Interesse aller Glaubiger liege.
Vielmehr diirfe er die Rechtsfolge des 8 81 Abs. 1 Satz 1 InsO durch einen Widerspruch oder
die Verweigerung der Zustimmung zu einer Genehmigung des Schuldners vorwegnehmen.
Nach dieser BGH-Rechtsprechung kénne der Organtrager den ihm nach § 426 Abs. 1 Satz 1
des Birgerlichen Gesetzbuches zustehenden Anspruch gegen die Organgesellschaft auf
Zahlung der Umsatzsteuer, die durch die wirtschaftliche Téatigkeit der Organgesellschaft
verursacht sei, nicht mehr durchsetzen. Denn habe der vorlaufige Insolvenzverwalter die
Pflicht zur Massesicherung, sei er berechtigt, seine Zustimmung zur Weiterleitung einer von
der Organgesellschaft fir Ausgangsleistungen vereinnahmten Umsatzsteuer an den
Organtréger zu verweigern. Dies stehe der Annahme, dass der Organtrédger aufgrund einer
Verschmelzung zu einem Steuerpflichtigen Steuereinnehmer auch fir das Unternehmen der -
ohne die Organschaft umsatzsteuerrechtlich selbstdndigen - Organgesellschaft sein kénne,
entgegen. Fir die derzeitige Besteuerungspraxis ist das Urteil von enormer Tragweite.”*
Vertrauensschutz ist - im Anwendungsbereich des § 176 AO und seines Rechtsgedankens - zu
gewdhren. Entsprechende Fallgestaltungen im Rahmen der Betriebsaufspaltung kénnten bei

5t Vgl. zur bisherige Sichtweise der Finanzverwaltung z.B. OFD Frankfurt, Vfg. v. 11.3.2013, S 7105 A
-21-st110.

- 65 -



Uhlander Arbeitshilfe < Aktuelle Rechtsprechung und Literatur im Uberblick

Anwendung der allgemeinen insolvenzrechtlichen Grundsétze des V. Senats auch zu einer
geénderten Betrachtung im Bereich der Einkommensteuer fiihren. Verfahrensrechtlich hat
demgegeniiber der 1. Senat im Beschluss v. 8.8.2013 - Il B 3/13 die bisherige
hochstrichterliche Rechtsprechung bestatigt, wonach die Bestellung eines vorlaufigen
Insolvenzverwalters mit Zustimmungsvorbehalt noch nicht zu einer Verfahrensunterbrechung
i.S.d. 8§ 155 FGO i.V.m. § 240 ZPO fihrt.

Fazit:

Die vorstehenden Ausfihrungen belegen die Komplexitat der aktuellen Entwicklungen
im Insolvenzsteuerrecht fur alle Rechtsanwender (Schuldner, Insolvenzverwalter,
Steuerberater, Finanzbehorde, Gerichte). Die Vielzahl allein der auf den jeweiligen

Einzelfall bezogenen héchstrichterlichen® Entscheidungen des BFH> verbunden mit

*2 Die aktuellen Entscheidungen der Finanzgerichte mit insolvenzsteuerrechtlichem Bezug sind hierbei
ebenfalls noch zu beriicksichtigen; vgl. z.B.: FG Munster v. 1.9.2009 — 1 K 3384/06 (zu Auflésung
negativer Kapitalkonten i.S.d. § 15a EStG); FG Munster v. 14.7.2010 — 7 K 2168/07 F (zur
Zurechnung des Ertrags aus dem Forderungsverzicht von Banken im Rahmen eines
Gesellschafterwechsels bei PersG); Niedersachsisches FG v. 29.09.2010 — 2 K 222/08, EFG 2011,
777 (zur Zurechnung der Kenntnis einer Finanzbehérde bei Zustandigkeitswechsel und Insolvenz); FG
Berlin-Brandenburg v. 13.1.2010 — 12 K 6165/05, ZInsO 2010, 723 (zur Rechtmafigkeit der
Aufrechnung gegen Anspriiche auf Erstattung eines Gewerbesteuerguthabens); FG des Landes
Sachsen-Anhalt v. 18.8.2010 — 3 K 855/08, EFG 2011, 558 (zum Rechtsschutzbedirfnis der
Anfechtung eines GewSt-Messbescheids, wenn die GewSt-Forderung nicht zur Tabelle angemeldet
wird); FG Minster v. 31.1.2011 — 8 V 3297/10 GrE (zur Grunderwerbsteuerpflicht durch Vereinigung
samtlicher Anteile am Stammkapital an einer insolventen grundbesitzenden GmbH); FG Baden-
Wirttemberg v. 21.5.2010 — 3 K 1948/08 (zu Mehrzahlungen im Rahmen einer ,Ubertragenden
Sanierung“ beim neuen gewerblichen Unternehmen); Niedersachsisches FG v. 18.8.2010 — 3 K
124/09 (zur Restschuldbefreiung fir Einkommensteuerschulden aufgrund von aus abgesondertem
Vermdgen erzielten Einklnften, hier: Einkinfte aus einem zur Darlehenssicherung verpfandeten
Kommanditanteil); Hessisches FG v. 13.1.2011 - 13 K 1261/10 (kein Ausschluss der
Hinterziehungszinsen von der insolvenzrechtlichen Restschuldbefreiung); FG Sachsen v. 8.12.2009 —
1 K 604/08, ZInsO 2010, 817 (zur Zuordnung des Anspruchs auf Erstattung von
Einkommensteuerzahlungen zur Insolvenzmasse und der Reichweite des § 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO); FG
Rheinland-Pfalz v. 24.3.2010 — 2 K 1029/09 (verlorene Abschlagszahlungen wegen Insolvenz des
Bautrégers sind keine auRergewdhnlichen Belastungen, sondern Herstellungskosten des Gebaudes);
FG Diisseldorf v. 21.4.2010 — 5 K 4305/07 U (zum Problem der Anderung von rechtskraftig zur
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Insolvenztabelle angemeldeten Steuerforderungen); Sachsisches FG v. 9.6.2010 — 8 K 1573/09 (zum
Problem der Anderung von rechtskréftig zur Insolvenztabelle angemeldeten Steuerforderungen); FG
Miinster v. 23.6.2009 — 1 K 3947/06 U, F (zur Anderungsmaglichkeit gem. § 130 Abs. 1 AO eines
Feststellungsbescheides i.S. des § 251 Abs. 3 AO); FG Minster v. 30.3.2011 — 8 K 1968/10 (zur
Anderung einer Lohnsteuer-Bescheinigung im Verbraucherinsolvenzverfahren des Schuldners); FG
Saarland v. 4.8.2010 — 1 K 1130/07, EFG 2011, 405 mit Anm. von Loose (zur Aufrechnungsbefugnis
des Finanzamts in der Wohlverhaltensphase); FG Berlin-Brandenburg v. 25.8.2010 — 12 K 12109/09
(zur Aufrechnungsbefugnis des Finanzamts fir Altschulden in der Wohlverhaltsphase des
Insolvenzschuldners mit Abzugsteuern nach 8§ 48 EStG); FG Minchen v. 19.8.2010 — 14 K 129/10
(kein  Aufrechnungsverbot des Finanzamts im Restschuldbefreiungsverfahren); FG Baden-
Wirttemberg v. 1.4.2010 — 9 V 5068/09 (zur Falligkeit einer Steuerforderung bei Insolvenzverfahren
im EU-Ausland und deren Auswirkung auf ein Sekundérinsolvenzverfahren); FG Hamburg v. 8.7.2010
— 4 K 220/09 (zur Steuerentlastung gem. 8 60 EnergieStG nach Insolvenz des Warenempféngers bei
nachtraglichen Zahlungen aufgrund verlangerten Eigentumsvorbehalts); FG Disseldorf v. 23.11.2010
— 13 K 7534/04 F, EFG 2011, 682 mit Anm. v. Leitner (zur Bekanntgabe bei Insolvenz des
gemeinsamen Empfangsbevollméchtigten, der auf Grund eines nichtigen
Geschaftsbhesorgungsvertrags bestellt wurde); FG Minchen v. 9.12.2010 - 14 K 2826/09 (zur
Aufteilung der Gesamtschulden gem. 88 268 ff. AO, wenn das Finanzamt die Aufrechnung bereits
durchgefihrt hat).

%% Auch die zivilrechtliche Rechtsprechung verzeichnet aktuelle Entwicklungen im Insolvenzsteuerrecht
vgl. z.B.: BGH v. 14.1.2010 — IX ZR 93/09, ZInsO 2010, 376 (zur Befriedigung aus dem
insolvenzfreien Schuldnervermégen); BGH v. 1.7.2010 — IX ZB 66/09, ZInsO 2010, 1503 (zur
Berechnung der Insolvenzverwaltervergitung bei Umsatzsteuererstattungsansprichen durch die
Schlussrechnung); BGH v. 16.9.2010 — IX ZR 121/09, ZInsO 2010, 2094 (zur Vorlage steuerliche
Jahresabschlisse durch den Insolvenzverwalter gegeniber den Gesellschaftern einer PersG und
entsprechenden Aufwendungsersatzanspriichen gem. 88 669, 670 BGB); BGH v. 18.11.2010 — IX ZR
240/07, ZInsO 2011, 47 (zum Anspruch des Ehegatten auf Zustimmung zur Zusammenveranlagung in
der Insolvenz des anderen Ehegatten, keine Verpflichtung zur Auszahlung des Wertes des durch die
Zusammenveranlagung erzielten Steuervorteils); LG Dortmund v. 23.2.2010 — 9 T 106/10, ZInsO
2010, 879 (zur Zulassigkeit des Steuerklassenwechsels in der Wohlverhaltensphase); LG Dusseldorf
v. 10.1.2011 — 7 O 193/09, ZInsO 2011, 236 (zur Haftung des Insolvenzverwalters gem. § 60 InsO,
wenn er nicht unter Heranziehung aller verfigbaren Informationen und Unterlagen sowie unter
Berlicksichtigung der aktuellen Steuerrechtsprechung die Erfolgsaussichten einer Klage gegen
Einspruchsentscheidungen des Finanzamts prift — im Streitfall ging es um die Steuerbefreiung von
Erlésen aus Geldspielgeraten gem. § 4 Nr. 9b UStG a.F. bzw. Art. 13 Teil B Buchst. f der RL
77/388/EWG); OLG Hamm v. 30.3.2007 — 30 U 13/06, ZIP 2007, 1233 (zu den Folgen einer
Simultaninsolvenz von Komplementar-GmbH und zweigliedriger KG, wenn die Erdffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Komplementar-GmbH mangels Masse abgelehnt wird —
hiernach scheidet die Komplementar-GmbH erst mit ihrer Vollbeendigung / Ld&schung im
Handelsregister aus der KG analog § 131 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HGB aus, dies fuhrt zur
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der markanten Gesetzesanderung des § 55 Abs. 4 InsO - ohne ein gesetzlich kodifiziertes
Insolvenzsteuerrecht als Regelungsgesamtheit - fihren in der Praxis zu (Insolvenz-)
Besteuerungsverfahren, die im Rahmen des Massenverfahrens zu Vollzugsdefiziten
fihren missen.® Auch zur Abgrenzung der Einkommensteuer aus der VerauRerung
von Betriebsvermdgen und dem Einzug von Forderungen als Insolvenzforderung oder
Masseverbindlichkeit wurde von den Finanzgerichten in einer Vielzahl von

Entscheidungen die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.*

liguidationslosen Vollbeendigung der KG unter Gesamtrechtsnachfolge ihres verbliebenen
Kommanditisten und Ubergang des Regelinsolvenzverfahrens bei der KG in ein
Partikularinsolvenzverfahren in Rechtstragerschaft des Gesamtrechtsnachfolgers).

* Vvgl. zu den Problemfeldern der Sanierung von Unternehmen aus insolvenz- und steuerrechtlicher
Sicht auch die aktuellen Darstellungen z.B. von Haarmeyer/Buchalik, Sanieren statt Liquidieren,
Herne/Berlin 2012; Richter/Pluta, BB 2012, S. 1591 ff.; Kelterborn, BB 2012, S. 1579 ff.; Haase/Dorn,
BB 2011, S. 2907 ff.; Kahlert/Schmidt, DStR 2012, S. 1208 ff.; Ekkenga, Jens, DB 2012, S. 331 ff.;
Cahn/Simon/Theiselmann, DB 2012, S. 501 ff.; Kroener/Momen, DB 2012, S. 829 ff.; Hoffmann, StuB
2012, S. 417 ff.; Holze, BB 2012, S. 1571 ff.; Uhlander, NWB 26/2012, S. 2113; Kahlert, NWB
26/2012, S. 2141 ff.; Klusmeier, ZInsO 2012, S. 965; Rémermann/Pral3, NWB 26/2012, S. 2168 ff,;
Frind, ZInsO 2012, S. 1099 ff.; Brinkmann, DB 2012, S. 1313 ff. u. S. 1369 ff.; Siemon, ZInsO 2012, S.
1045 ff.; Pape, NWB 25/2012, S. 2079 ff.

% Vgl. z.B.: FG Dusseldorf, Urteil v. 2.2.2011 — 7 K 3953/10 E; FG Disseldorf, Gerichtsbescheid v.
19.8.2011 — 11 K 4201/10 E; Thuringer FG, Urteil v. 30.11.2011 — 3 K 584/09.
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