Protokoll

Workshop am 26.05.2008 zu den Auswahlkriterien des Insolvenzgerichts Hannover im Rahmen des

Hannoveraner Modells

I. BegriiBung
Rechtanwalt Dr. Romermann begriifte die Teilnehmer und dankte fiir das rege Interesse und zahlreiche

Erscheinen. Er erlduterte u.a. die Griinde fiir die begrenzte Teilnehmerzahl zum Workshop.

Im Anschluss begriiBte der geschiftsfihrende Richter und Abteilungsleiter des Insolvenzgerichts, Herr
Richter Seibert, die Anwesenden und betonte ebenfalls, um Missverstindnisse zu vermeiden, dass dieses

keine Veranstaltung des Insolvenzgerichts sei.
Im Anschluss stellten sich alle Teilnehmer kurz vor.
II. Einfiihrung, Begrenzung auf Kapitalgesellschaften
Herr Richter Neubert erlduterte die bisherigen Auswahlkriterien des Insolvenzgerichts Hannover zur
Bemessung der Erfolgskriterien.
Zunichst einmal habe man sich nur auf die Unternchmensinsolvenzen beschrinkt und innerhalb dieser,
wegen der besseren Abgrenzbarkeit, auf die Kapitalgesellschaften, was auch die GmbH & Co. KG
einbezieht.
Die Alternative wire gewesen:

- Erweiterung auf natiirliche Personen, soweit sie ins Handelsregister eingetragen sind,

- Beschrinkung auf Insolvenzverfahren, in denen Teilungsmassen von mindestens 5.000,00 EUR zu

verzeichnen sind, um Ordnungsverfahren zu erfassen.

Nach dieser Einfiihrung schlossen sich mehrere Fragen und Anmerkungen an.

Rechtsanwalt Thurm sprach sich fiir die Erfassung von natiirlichen Personen aus, wihrend Herr Neubert

anmerkte, dass es Abgrenzungsprobleme geben wiirde, denn man miisste mindestens auf die

Handelsregisterabgrenzung abstellen. Herr Wollgarten von der Sparkasse Hannover sprach sich fiir die
Erfassung der natiirlichen Personen aus, da sie teilweise aus der Sicht der Gliubiger wirtschaftlich

bedeutsamer seien. Ggf. sollte man eine GroBenordnung als Korrektiv einziehen.
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Auch die Stellungnahme von Herrn Rechtsanwalt Franke ging in die gleiche Richtung, der sich dafiir

aussprach, eine méglichst groBe Anzahl von Insolvenzverfahren in die Auswertung mit hineinzubezichen,
denn je groRer die Bemessungsgrenze sei, umso aussagekriftiger seien die Ergebnisse. Dieses wiirden auch
Statistiken untermauern. Sein Vorschlag lautete, eine

§ 4 a Grenze zu den so genannten InsO-Verfahren zu ziehen.

Fiir diese Grenze sprachen sich auch Rechtsanwalt Eckert und Herr Wetjen aus.

Probeabstimmung: Begrenzung auf Kapitalgesellschaften

In der folgenden Probeabstimmung, um ein Meinungsbild zu erhalten, sprach sich kein Teilnehmer fiir
eine Begrenzung auf Kapitalgesellschaften aus. Alle Teilnehmer waren fiir eine Erweiterung auch auf
die Insolvenzverfahren natiirlicher Personen mit einer Begrenzung.

Herr Neubert stellte die Frage an das Auditorium, ob dann die Teilungsmasse begrenzt werden sollte.

Wihrend Herr Rechtsanwalt Franke gegen eine Begrenzung auf die Teilungsmasse war, duBerte Herr

Mittendorf wegen der Ordnungsverfahren eine Grenze, z.B. von 5.000,00 EUR, einzuzichen, das seien die

{iblichen Kosten klassischer Ordnungsverfahren.

Rechtsanwalt Steuerwald berichtet von der Tagung des VID, auf der Statistiker in einem Vortrag deutlich

belegt hitten, dass eine hohere Datenmenge erforderlich sei, um belastbare Ergebnisse zu erhalten.

Probeabstimmung: Begrenzung auf Teilungsmasse

In der folgenden Probeabstimmung waren nur zwei Personen gegen eine Beschrinkung auf die

Teilungsmasse, die restliche Mehrheit beflirwortete keine Beschridnkung.

Herr Neubert dankte den Beteiligten und stellte in Aussicht, dass das Insolvenzgericht die Entscheidung

diesbeziiglich iiberpriifen werden sollte.

Im Nachgang gab es einige Diskussionen zur Fragestellung, was mit Stundungsverfahren passieren sollte, in

denen noch Geld ,,gefunden® wird, wenn man eine Begrenzung nach § 4 a InsO zieht (Rechtsanwalt Sack).

Rechtsanwalt Franke gab an, dass diese Verfahren seiner Meinung nach beriicksichtigt werden sollten.

Danach gab es einige Einwinde, wie z.B. von Richterin Waunderlich, dass es dhnliche Probleme bei der

Datenabgrenzung geben wiirde, wihrend andere Verwalter und Gliubiger befiirchteten, dass die Verwalter

ggf. nur auf die Verfahren fokussieren wiirden, die fiir den Fragebogen relevant seien.
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Dem widersprach Rechtsanwalt Eckert, der bei den Verwaltern eine Selbstdisziplinierung alleine schon

wegen der Partizipation an der Teilungsmasse sieht.

Als Alternative bot sich nach Aussage von Herrn Neubert ggf. an, die Verfahren zu erfassen, bei denen die

Ersffnung und Stundung gleichzeitig geschieht.

1I1. Themenblock: Definitionen
1. Definition Auswahlkriterien: Sanierung

Die bisherige Formulierung des Amtsgerichts Hannover lautet wie folgt:

a)
,Die Sanierung ist nur dann erfolgreich, wenn das sanierte Unternehmen nach Abschluss des
Insolvenzverfahrens noch werbend am Markt titig ist bzw. der iibernehmende Unternehmenstriger dem

vereinbarten Kaufpreis voll gezahlt hat (jeweils Anteil an den er6ffneten Verfahren).”

b)

Gem. Definition aus Wikipedia bedeutet Sanierung:

_Die Wiederherstellung der Leistungsféhigkeit eines Unternehmens oder Verkauf und/oder

Unternehmensteil mit dem Ziel der (teilweisen) Fortfilhrung der geschiftlichen Titigkeit.*

c)

Alternativ bieten sich folgende Formulierungen an (Hamburger Modell):

1. Anzahl der mindestens fortgefiithrten Unternehmen bis zum

a) Berichtstermin
b) Schlusstermin.
Dabei sollte die dort ermittelte Anzahl der Unternehmen geteilt werden durch die bei Auftragserteilung noch

laufenden Betriebe.

2. Durchschnittsquote-der beim
a) Berichtstermin
b) Schlusstermin

noch vorhandenen Arbeitsplitzen im Verhiltnis zu bei Auftragserteilung vorgefundenen Arbeitsplatzen.

Rechtsanwalt Sack gab zu bedenken, dass ein Abstellen auf den Schlusstermin nicht méglich sei, da man

ggf. auch keine Kenntnisse iiber Mitarbeiter habe, wenn z.B. das Unternehmen gleich nach der Erdffnung

verkauft worden ist. Man wiirde keinerlei Kenntnisse von iibernehmenden Rechtstrigern erhalten.



Gegen das Abstellen auf den Schlusstermin wandte sich auch Rechtsanwalt Eckert, wihrend Herr

Rechtsanwalt Franke angab, dass das Kriterium auf jeden Fall zur Qualititsverbesserung beitrégt.

Rechtsanwalt Wachsmuth gab zu Bedenken, dass dem Insolvenzverwalter nicht angelastet werden konne,
wenn der Unternehmer zB. nach zwei Jahren der Betriebsfortfiihrung scheitert. Abzustellen sei seiner

Meinung nach nur auf den Plan oder den Verkauf des Unternehmens.

Rechtsanwalt Wilhelm V sprach sich fiir eine Kombination des Hannoveraner Modells und den Hamburger

Fragestellungen aus. Auch Herr Wollgarten von der Sparkasse Hannover bestétigte die Einschidtzung von

Herrn Wachsmuth, wihrend sich Rechtsanwalt Liersch fiir die Formulierung aus Hannover aussprach mit der

Beschrinkung, ,,nach Abschluss des Verkaufsvertrages des Unternehmens bei Ubertragung®.
Herr Braun von der Nord/LB gab zu bedenken, dass in manchen Fillen iibertragene Sanierungen nicht
moglich seien. Vor einigen Jahren gab es keinerlei Sanierungsmdglichkeiten bei der Textilindustrie, dass

konne dem Verwalter nicht angelastet werden und auch kein Kriterium flir den Verwalter sein.

Probeabstimmung

In der folgenden Probeabstimmung sprachen sich 12 fiir das Hamburger Modell mit der Variante:
Durchschnittsquote der beim Berichtstermin noch vorhandenen Arbeitsplitze im Verhdltnis zu bei

Antragserteilung vorgefundenen Arbeitsplitzen. Der Rest enthielt sich.

Auf die Kaufpreiszahlung abzustellen, fand keine Mehrheit, ebenfalls wurde es bis auf eine Stimme

abgelehnt, auf den Berichtstermin abzustellen.

2. Definition Auswahlkriterien: Anfechtung

a)

Nach dem Hannoveraner Modell ist:

Anfechtung die Riickgdngigmachung von Vermdgensverschiebungen nach den Vorschriften der §§ 129 ff.
InsO oder des Anfechtungsgesetzes. Eine Anfechtung ist erfolgreich, wenn die betreftende
Vermogensverschiebung auf Anforderung oder Klage des Insolvenzverwalters ganz oder teilweise
riickgéingig gemacht wird. Die Anfechtungsquote ergibt sich aus der Zahl der Unternehmen, bei denen

mindestens eine Anfechtung erfolgreich war, im Vergleich zur Zahl aller verwalteten Kapitalgesellschaften.

b)

Daneben steht die Hamburger Formulierung:
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Durchschnittliche Mehrung der Masse aufgrund der Durchsetzung von insolvenzspezifischen Anspriichen
gegen Dritte (insbesondere Anfechtung, inkl. Anfechtungen gegen Absonderungsberechtigte und Abwehr
von Verrechnungen, Haftung der Vertreter, Eigenkapitalersatzanspriiche, Stammeinlageanspriiche). Zu

ermitteln ist der Anteil der erfolgreich durchgesetzten Anspriiche an der gesamten Teilungsmasse.

Rechtsanwalt Wilhelm V sprach sich fiir die Formulierung des Hamburger Modells aus, weil es priziser

formuliert sei und die Qualitit nicht nur an einfachen Anfechtungsanspriichen, wie Anfechtungen nach § 131
InsO, gemessen werden sollte. Die Qualitit zeige sich eher bei Aufdeckungen von z.B.

Geschiftsfiihrerhaftungen und Anfechtungen nach § 133 {f InsO, also nicht alltigliche Anspriiche.

Rechtsanwalt Wachsmuth merkte an, dass man klarstellen miisste, ob nur aktive oder auch passive

Anfechtungen zur Abwehr von Anspriichen relevant seien. Bislang wiirde die Hannoveraner Alternative eher

nur fiir aktive Anfechtungen mit Vermodgensmehrungen sprechen.

Lt. Aussage von Herrn Richter Neubert sei Anfechtung = Anfechtung.

Frau Rechtsanwiltin Schwarz gab zu bedenken, ob die Anfechtung nicht auch auf die natiirlichen Personen

bezogen werden sollte, woraufhin Richter Neubert anmerkte, dass diese Anregung diskutiert wird.

Nach der Einschitzung von Rechtsanwalt Liersch sei allein auf die Anfechtung abzustellen als Kriterium

nicht ausreichend, wobei die Hamburger in Thren Fragestellungen die insolvenzspezifischen Anspriiche

falsch benannt hitten, so sei es doch aber sinnvoll, den Begriff zu erweitern.

Rechtsanwalt Franke gab zu iiberlegen, auf den Mittelzufluss abzustellen.

Rechtsanwalt RSmermann plidierte dafiir, die Anspriiche einzeln zu benennen und aufzufiihren.

Probeabstimmung: Wahl der Definition

In der folgenden Probeabstimmung sprachen sich fiir die bisherige hannoversche Formulierung nur
zwei Personen aus, wihrend die restlichen Personen andere Formulierungen befiirworteten, mit

Tendenz zur Hamburger Formulierung.

Auf die durchschnittliche Mehrung der Masse abzustellen, fand eine deutliche Mehrheit bei der

Probeabstimmung.

3. Definition Auswahlkriterien: Quote ungesicherter Gliubiger
Es stand die Entscheidung, ob auch Ausschiittungen auf festgestellte Forderungen oder Aufschiittungen auf

angemeldete Forderungen abgestellt wird, zur Diskussion.




Nach Einschitzung von Rechtsanwalt Franke sollten beide Quoten errechnet werden.

Rechtsanwalt Wilhelm V gab zu bedenken, dass die Formulierung moglichst genau gew#hlt und erldutert

werden sollte, insbesondere wie sie berechnet wird. Dabei sollte die Quote pro Verfahren berechnet werden
und danach erst die Durchschnittsquote aus den Einzelquoten. Es gibt auch andere Berechnungsmodelle,

wenn die Vermdgensmassen wertmdBig zusammenaddiert werden, was auch Rechtsanwalt Sack bestitigte,

dass es dann zu deutlich unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt. Man konnte die Frage auch anders verstehen.

Rechtsanwalt Wilhelm IV sprach sich generell fiir das Streichen dieser Voraussetzung aus, weil es seiner

Meinung nach im Ergebnis ein Zufallsprodukt sei, was auch Rechtsanwalt Wollgarten von der Sparkasse

Hannover so sah. Es gibe viele Verfahren, in den gut gearbeitet wiirde ohne eine Quote. Wenn wiirde er die

Bepunktung gering ansetzen.

Herr Richter Neubert machte deutlich, dass auf dieses Merkmal jedoch nicht verzichtet werden soll.

Probeabstimmung: Aufnahme dieses Kriteriums

Die folgende Probeabstimmung ergab ein Ergebnis von 8 . 25.

Auf die angemeldeten Forderungen gab es keine Zustimmung, wihrend auf die festgestellten

Forderungen die restliche Zustimmung entfiel.
4. Definition Auswahlkriterien: Forderungseinzug
Quote der erfolgreich eingezogenen Forderung im Verhiltnis zu denen in der Buchhaltung der insolventen
Gesellschaft ausgewiesenen Forderung; ohne vorherige Wertberichtigung.

Eine denkbare Alternative sei das

1. Verhiltnis der eingezogenen Forderung zu den im Erdffnungsgutachten mitgeteilten Forderungen,

2. Verhiltnis der eingezogenen Forderung zu der bereinigten Buchhaltung im Berichtstermin.

Rechtsanwalt Wollgarten sprach sich fiir dieses Kriterium nur aus, wenn die 2. Alternative Einfluss findet.
Die Angaben der Schuldner wiirden in nahezu allen Fillen sowieso nicht stimmen. Deswegen sei die

Formulierung im Hannoveraner Modell bedenklich.

Herr Neubert gab klarstellend an, dass das Kriterium ab der vorldufigen Insolvenz gilt, also auch die
Forderungen erfasst, die in der vorldufigen Insolvenz eingezogen werden, nachdem vorher von Herrn Killer

gefragt wurde, ob auch die in das Erdffnungsverfahren eingezogenen Forderungen zu beriicksichtigen seien.



Herr Franke wies darauf hin, dass nur auf die Debitoren abgestellt werden sollte, die der Verwalter

tibernimmt.

Probeabstimmung

In der Abstimmung waren fiir die Hannoveraner Variante drei Personen, fiir die erste Alternative eine

und fiir die zweite Alternative die deutliche Mehrheit der restlichen Personen.
Herr Neubert gab jedoch zu bedenken, dass das so zu einfach sei.

Herr Rechtsanwalt S_teuerwald duBerte die Meinung, dass in dem Moment, in dem der Verwalter die

MafBstibe setzt, man immer eine gute Darstellung erhalten wird.

Nach Auffassung von Rechtsanwalt Sack miissten Einzelwertberichtigungen mdglich sein.

Nach Meinung von Herrn Braun sei dieses Kriterium eher ein Lotteriespiel, welche Verfahren man bekime,
wihrend Herr Breforth angab, dass man nach Branchen unterteilen miisste und dann die jeweiligen Branchen
in den Ergebnissen der Verwalter vergleichen sollte, sonst wiirde es zu Unbilligkeiten fithren, wenn jemand

ausschlieBlich Betriebe z.B. aus der Baubranche erhilt.

Rechtsanwalt Eckert gab zu bedenken, dass der Forderungseinzug wohl besser sein wird, wenn der

Verwalter nur gut strukturierte groBere Unternehmen erhalten wiirde.

Herr Neubert stellte dann die Frage an das Auditorium, ob nur Unternehmen mit testierten Jahresabschliissen

beriicksichtigt werden sollten.

Nach Auffassung von Herrn Wollgarten ist vor allen Dingen wichtig, dass die Angaben iiberpriift werden

und dann seien die Alternativen, die vorgeschlagen worden sind, empfehlenswerter, wihrend Frau Richterin

Waunderlich ebenfalls die Auffassung von Herrn Wollgarten bestitigte.

Rechtsanwalt Sack gab zu bedenken, dass oftmals eine Buchhaltung nicht existiere, wihrend Herr Neubert
als Uberlegung in den Raum stellte, dann nur auf Unternehmen abzustellen, in denen noch 6 Monate vorher

gebucht worden ist.

IV. Themenblock Uberpriifung der mitgeteilten Daten

Nach Auffassung des Insolvenzgerichts Hannover kimen folgende Moglichkeiten in Frage:




1. eidesstattliche Versicherung des Verwalters,
Angabe aller zugrunde liegenden Verfahren,

Stichproben,

Rl

Testat DIAI oder Wirtschaftspriifertestat als Voraussetzung.

Herr Franke sprach sich fiir eine Validierung aus; die Kosten seine niedriger als erwartet.

Herr Willmer zog den FAO Priifungsnachweis als Vergleich heran, wihrend nach Auffassung von Herrn

Liersch Stichproben nichts bringen wiirden.

Probeabstimmung

Es zeichnete sich eine Tendenz ab, eine Aufstellung als Verfahrensiibersicht zur Verfiigung zu stellen,

dann konnte das Gericht bei Bedarf einzelne Daten iiberpriifen.

Fiir die eidesstattliche Versicherung als alleiniges Merkmal sprachen sich nur wenige Teilnehmer aus,
wihrend die Mehrheit die Angabe aller zugrunde liegenden Verfahren und die eidesstattliche
Versicherung befiirwortete.

Zwingende Testate als Voraussetzung fand keinerlei Mehrheit.

V. Themenblock ergiinzende Auswahlkriterien

Als weitere Auswahlkriterien kimen noch in Frage

1. Quote der gesicherten Glaubiger, (deutliche Mehrheit)
2. Abweisung nach § 26 InsO, (4 Personen dagegen)
3. Einstellung nach § 207 InsO, 2:12)

4. Verwaltungs- und Verwertungskosten (12 :4).

Herr Wollgarten gab zu iiberlegen, einen erginzenden Fragebogen zu entwickeln iiber die Zufriedenheit der

Glaubiger, die Bearbeitung des Forderungseinzuges und die Erreichbarkeit fiir Gldubiger als subjektives
Korrektiv. Die Auffassung von Herrn Wollgarten und Herrn Braun und von Frau Kusz wurde aus

Glaubigersicht bestitigt.

Herr Neubert begriifte den Vorschlag, wandte jedoch ein, dass dieses erst greifen sollte, wenn die restlichen

Fragestellungen reibungslos geklért worden sind.

Hannover, 25.06.2008 gez. RA Wilhelm V



